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Mon excellent âmi , 

Cette maxime si célèbre dans Pantî- 
qulté , qu'on Vayaît crue digne d^étr^ gra- 
vée sur le frontispice du temple d^ApoUon , 
ncsce te ipsum ( connais-toi tol-méme), me 
parfdt en effet le plus admirable précepte 
queFon ait jamais pu donner aux hommes, 
n est également propre k diriger nos étu- 
des et notre conduite , nos actions et nos 
méditations. Il renferme tout ^ il s'étend à 
tout y et on le trouye toujours également 



sage , quelque application que l'on essaie 
d'en faire. 

Mais pour se conformer à cette belle 
maxime, le premier pas à faire , sans doute, 
est d'acquërir la connaissance de nos 
moyens de connaître eux-mêmes. C'est 
en c^la, suiyant moi, que consiste la 
science Logique j et c'est* ce qui m'auto- 
rise à la regarder comme la yérîtable Phi- 
losophie première ou science première. 
D'un autre côté, elle est une seule et 
même chose ayec la science de nos per- 
ceptions, l'Idéologie; car il nous est im- 
possible de paryeuir à la coimaissanee 
exacte de nos moyens de connaître ^ au- 
trement que par robsei:Tation attentiye de 



leurs effets , et d« la manière dont nous 
formons , nous exprimons , et nous conir 
binons nos idées : aînsi ces trois sciences , 
PlulosopUe première , Idéologie et Ijo- 
giqae , sont une seule et même oJbose. 

Le Tolume que je' tous présente en ce 
moment ne renferme donc pas toute la 
Logique -y il n^est qu^une suite des deux 
premiers que j'ai publiés : il ne forme 
avec eux qu^un seul Traité dont il est le 
complément. Cest pour cela que je me 
suis refusé jusqu'à présent le plaisir de 
tous dédier les deux premières parties. 
J'ai attendu que Touvrage fût complet 
pour TOUS l'offrir. 

A qui cet honpjagé pouT^ft-il être plus 
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légitimement dû qu'à vous qui, sous le 
titre modeste de Rapports du physique et 
au moral de f homme , nous avez réelle- 
ment donné toute son histoire , autant du 
moins que le permet Fétat actuel de nos 
connaissances 7 Tous l'ayez tracée de la 
manière à la fois la plus vaste et la plus 
sage y la plus éloquente et la plus exacte \ 
et tous ceux qui voudront jamais se con- 
former au précepte sublime de l'oracle de 
Delphes , vous devront une étemelle re- 
connaissance. 

Pour moi , mon a^i , j'ai le bonheur de 
vous avoir des obligations particulières. 
Indépendamment de celles qui sont étran- 
gères à la science , et dont je ne parle pas 
ici j quoique j'aime à me les rappeler sans 



cesse y je me yante que Votre ouvrage m^ 
été utîïe ayant même qu'il fût acïieVé j que 
vos conyersatïons 'mie" l'ont ëtë éncorè* oa- 
Ya'ntàgie, et qiie ic'estàViàus que j^aî dùjus* 
qu'au ^courage d'éritrepretdïe les' iréchér- 
cliés auxquelles je "mé suis IiVv^Y^'J^' 
qn'àl^éspéi^aÀcë''qù^élles'î>oùri^l6tit' àtdtr 

Aussi , le succès que j ambitionne le 

;ij»( j: •> •• '>f::i Mf' •• >( - )^ , ' .''•>'- .1 •'%.»/ 
plus , c est que mon ouyrage pmsse être 

regarde comme une conséquence ju y6lre, 
«tqîiéiiybttÉh-ttiitiiieiiY^vojviv qu'un co- 
rollaire, des principe' que "y^ ayez ex- 
poses. Un pareil résultat serait extrême- 
ment ay«gitageux non seulement pour 
moi , mais pour la science elle-même , 



gui dèslûrs sg trouyer^t replacée sur ses 
véritablef bases: cp, «î je mëvite cet 
i^ge^ Tiïitewtio^ dp Locke est remplie ^ 
39. grande idée, est révisée i; et suîya.nt 
$aa dçsîr , TliistoJrç dét^ée de notre. în- 
t^îgenc^^ eqt exifin une portion et une 
d^p^nd^nce de lajphjrsî.<jujB bumaîiie» 

Mais , mon ami , il est lihei cHose que je 
désire eiicore .bien dayantage^ c!est que 
vous me conserviez les sentîmens.quî font 
le charme de ma vie. 

> Je ycnis jiaIae:«U)i9iil!m^-l'/ai|iiHé «^ 

' ttesTUTT-TRACY. 
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Bacoh- 

piSCOUJUS PRÉUMINAIRE. 

SvrvAirr Topuiiou commune^ la Logique 
est l'art de raisonner. Tplle épie je la 

'* Êti effet , les htimiùe^ <mt toujbtvs- été trop 
>«4fee ^Mis leur» t«(Aieith«s ) bomoM-tM^i à bkii 
<dkstfr«cr aot fyctkd» siMlkciMUit : moms me 

complets de philosophie rationnelle et morale. 



12 DISCOUBS. 

conçois , eUe n'est pas cela : elle est , ce me 
semble , ou doit être une science purement 
spéculative , consistant uniquement dans 
l'examen de la formation de nos idées , du 
mode de leur expression , de leur combi- 
naison et de leur .déduction^ et de cet 
examen résulte ou résultera la connais- 
sance des caractères de la vérité et de la 
certitude , et des causes de l'incertitude et 
de l'erreur. 

Quand cette science sera faite et bien 
faite , et quand elle possédera des yérités 
incontestables , alors on pourra , arec as- 
surance , en déduire les principes de l'art 
de raisonner , c'est-à-dW; de l'art de Mpn- 
duire son esprit dans la recliercbe de la 
yérité, qui comprend également jL'art d'é- 
tudier et celui d'enseigner , ou , en d'au- 
tres .termes , ce].ui d'acquérir des, connais- 
sances Traies , et celui de les communiquer 
clairement et exactement , soit par des 
leçbns parlées ou écrites y soit dans la sinir 
pie conversation. 
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Jusque-là y toutes les règles que l'on 
pourra prescrire au raisonnement seront , 
suivant moi , téméraires et hasardées. Ce 
seront de yéritables recetles empiriques 
qui, n'étant fondées sur aucune théorie 
certaine et complète, n'auront tout au 
plus , pour appui , que quelques observa- 
tions plus ou moins imparfaites et sans 
liaison suffisante entre elles. Telles sont , à 
mon avis , toutes celles qu'on nous a don- 
nées jusqu'à présent. Je ne prétends point 
• pour cela nlles accuser toutes sans distinc- 
tion , de manquer de justesse , ni encore 
moins méconnaître le mérite des hommes 
qui ont écrit sur ces matières. Je me borne 
à une vérité qu'on ne saurait nier, c'est 
qu'un art dépend totgours dune science. 
Or , tous les logiciens jusqu'à présent , 
sans en excepter ceux que l'on regarde 
avec raison comme des hommes supé^ 
rieurs , ontconfoiidu l'art avec la science. 
Ils se sont même plus occupés de nous 
donner les règles de l'un que de poser les 
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principes de Tautre. Ils se sont donc trop 
pressés d'arrirer à un résultat; ils ont in- 
tenrerti l'ordre des idées. Cest donc 1a 
science que nciis stous à créer pour pro- 
céder avec méthode; ensuite on en tirera 
facilement des conséquences utiles pour 
la pratique. 

Cette manière de considérer la Logique 
et d'en distinguer la partie scientifique et la 
partie technique , bi»& que conforme k 
celle dont j'ai traité la Grammaire , ei aiix 
principes que j'ai posés dans cette partie * 
de mon ouiroge , pourra parditre , au pre- 
mier ccHip d'œil , pédantesque et miau-* 
tieuse, ou trop aml>itieuse et trop oIm* 
traite , c'estnà-<lire , trop éloignée de toujt 
résultat positif et pratique ; mais je prie le 
lecteur de ne pas s'arrêter à cette pre- 
mière impression , et de prendre garde 
que c'est la le seill Baojen de voir si les 
règles que l'on proscrit à nos ralspane- 
mens depuis tant d'années sont fondées 
sul* des faits bien observés > et de recon- 
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naître pourquoi elles ont été si peu utiles. 
Je lut demande avee instance de se rap- 
peler que l'art de ràisonner , bien qu'as- 
surément cultivé avec excès dans les éco- 
les j n'a cependant pas fait un pas depuis 
Âristote jusqu'à Bacon. H reposait donc 
aur des bases fausses 5 car , comme le dit 
le même Bacon, toute étude bien ccwa- 
mencée doit être féconde : et si , depuis 
Bacon*, cet art a reçu des améliorations 
importaa&tes , c^éeX qu'au lieu de se borner 
à rapprendre et à le pratiquer , on a eom- 
menée k j r^échir 5 on a étudié la seienee 
qui lui sert de guide et de flambeau 5 et 
elle s'est enrichie de plusieurs vérités pré- 
cieuses. Un coup d'oril jeté sur les travaux 
de nos prédécesseurs mettra , je crois , 
ees assertions hors de doute. Il fera plus , 
il montrera que tous ont reconuH, au 
moins eovfusétneiH , la nécessité de cette 
dislinetion eoive l'art et la science j que , 
s'ils ne se sont pas assez arrêtés à celle-«l , 
e'estqu'ellen'étaitpaseiicore assezavancée 
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de leur temps ; qu'ils ont eu d'autant plus 
dé succès qu'ils y ont plus insisté ^ et que 
la cause unique de tous leurs écarts est d'a- 
yoir tracé les règles de l'art ayant d'aroir 
complètement démêlé lès yérités de 'la 
science sur laquelle il est fondé. Or , quel- 
les sciences humaines peuyent être solides 
tant que la Logique est erronée? 

Assurément Aristote n'a pas négligé en- 
tièrement la paftîe scientifique de la Logi" 
que. Il n'a pas entrepris de prescrire les 
règles de la déduction de nos idées ayant 
d'ayoir parlé des idées elles-mêmes et du 
mode de leur expression. Une telle mar- 
che serait trop déraisonnable pour avoir 
été celle d'un homme aussi judicieux. 
Tout le monde sait , ou pourrait aisément 
sayoir , que la logique d' Aristote est com- 
posée de six ouyrages distincts : des caté- 
gories , où il s'agit des idées elles-mêmes ; 
du liyre de interpretatione , où il est ques- 
tion de l'expression de ces idées , du dûsh 
cours , de la proposition , et même des 



PRELIltniAIRE. fj 

élémens fondamentaux de la proposition , 
le nom et le verbe j des premières anoljU- 
ques , où Ton traite des propriétés et des 
règles générales du syllogisme \ et ensuite 
des secondes analytiques ^ des topiques , et 
des elenchi sophistici ^ ou Ton explique l'u- 
sée du syllogisme dans la démonstration, 
4ans la discussion, et dans la réfutation 
des sophistes. 

5i ceux, qui s'élèvent avec tant de vé- 
hémence contre la nlanîère moderne de 
traiter la Logique, qui trouvent si ridicule 
qu'on ait imaginé de la déduire de l'idéolo- 
gie et de la grammaire, et d'en faire une 
seule et même chose avec la grammaire 
générale et philosophique , et qui , dans 
cette opinion bizarre , se croient forts de 
l'autorité d'Aristote qu'ils nous opposent 
si ridiculement 5 si, dis-je , ces critiques 
avaient pris garde à cette distribution des 
écrits du grand homme qui devait être 
leur maître , et qui n'est que leur idole , 
ils auraient vu que ce qu'ils proscrivent 

2 
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est justement ce qu'il approuve y ce qa*il 
a essayé de faire , ee qu'il désire qai soît 
fait. Au reste, il termine som traraîl en 
disant que ce n'est qu'une ébauche , une 
première tentative que rien n'a précédée, 
pour laquelle on doit avoir de l'indul- 
gence y mais que l'on doit perfeetionn^r , 
comme l'on a fait pour l'art oratoire , <piî 
s'est amélioré par des progrès suoceisifa : 
seulement il fak beaucoup valoir , et avec 
raison , le mérite qu'il a eu à faire ce pre- 
mier essai , et il ne endnt pas de àixe qu'il 
est beaucoup plus grand que oelui que 
l'on aura à j ajouter et à le continuer* 
En tout 9 c'est un Uiès grand m^dhenr 
que des ouvrages anciens, dont on pairie 
sans cesse , ne soient dans le vrai presque 
jnnais lus. On finit par s'en £aire une 
idée tout II fait fausse. Cest à peu près 
comme dans le cours de la révolution 
française, j'ai v« souvent, par respect 
pour la mémoire de certains kommes , 
embrasser avec violence des opinions qu'ik 



dëtestaient , outrager et affliger leurs 
mâues, en crojiuit les respecter et leur 
complaire. Sans sortir de «otre sujet, je 
SUIS conyaincu que si la Logique d'Ans- 
tote ëtatt traduite en bon fmneais, et 
suffisamment ëclaireie poiH* être à la por- 
tée de tout> le monde , Il n'y aurait pas 
un homme qui ne pensât et ne Tit claire* 
ment que cette première tentattte , bien 
que très estimable , a été complètement 
malbeurettse5 qu'elle a été oôtitTe 0on 
but y parce qu'<m s'est trop -pressé d'arri- 
rer à un résultat 5 qu'elle a besdiâ d'être 
rqnrise par sa base) que éùti auteur en 
GonTÎeDidrait et le souhaiterait? et que les 
idéelogisfees français y bien lofn d'être des 
novateurs effnénés, des déserteurs de l'é- 
cole d'Aristote , de «enter oontne son in- 
tention des choses que ce grand msiut a 
décidé être Inutiles ou iâipossiMed y sont 
ses continuateurs, ses discij^s, et je 
pourrais dire ses eitécuteurs testaifién- 
taires. 



no DISCOVM 

En effet , il est constant qu'il a youla 
traiter des idées , de leur expression et de 
leur déduction , et qu'il a senti qu'il n'y 
avait pas une autre manière de donner 
une base solide à tous nos raisonnemeos 
et à toutes nos connaissances ; mais il a 
manqué absolument les deux premières 
parties. G'^t ce dont nous allons nous 
convaincre facilement. 

Dans ses C€Uégones y il n'a point expli- 
qué la formation de nos idées; il n'a point 
déterminé de quelle manière une idée 
composée se résout dans ses élémens , ou 
plusieurs idées simples se réunissent pour 
former une idée composée; jui comment 
du rapprochement de plusieurs idées sim- 
ples ou composées 9 mais indÎTiduelles , il 
en nsdt d'autres > qui sont des idées de 
classes ou d'espèces, soit de substances, 
soit de modes, soit d'êtres réels , soit d'ê- 
tres intellectuels. Illes a prises toutes tel- 
les qu'elles sont , sans se mettre en peine 
de démêler leurs élémens et l'action de 
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nos facaltéfi intéUèétudles sur ces élé- 
mens. Il jUsl pas proprement analysé , dé- 
composé nos idées ^ 3 s^est boimé à les 
répartir en. diverses classes, :sc}i«s.le ra^ 
port de lenx objet., ce qûî ne: sert k rien^ 
et non soosilé r^^^rf 'de leu# .co0a|>Qsi- 
tton^ ce qui eût .été! vraiment ut^é. Ses 
•dAci caté^ries ^tX : la^subsi^mce ^ la ^uwk- 
tM//hir^mlit^j/UKehti(]int'l^\li^, le 
iempsylBL siUi€Uion, avoir p agif ^^\ .'pâtir : 
erest-èrdikie y.'conubie le. rexncdrqiiiçtit. très 
]9Îen IVM. de Port^Royal ^ qiiïta voul» té- 
dÊB^e à éUa> classas tçus. les oi^t^\de nos 
pensées,' en comprençni toutes tefi subs- 
tances }soUs l^ preimère^ et itms les acci- 
dens k sous les \ . neuf\ authes- 1 et ItoA ; ^peut 
ajouter qu'ànsnite) il an- multiplié 'à '.If infini 
les'olmcrTations, les distinctions^ les divi- 
sions , rëlatiires à. toutes les ciroonstancos 
4|«ie I l'on peut . temiprcpei! . dans . les idées 
comprises dans chacune- de ce»>cksâeS', et 
4{tti'iièfontab6oliim0ntirien.ni;au fotid de 
ridée y ni au mode de sa formation. Mais à 

a. 
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^étoi tÊfai œla seit'il? Ûék noBSiapprtiijdM] 
<Mimiii«m ces idées nous mniieiit? CSoni*- 
«liteiit 1108 DictdtëB EnteUeeCuelks agigait 
^nsieuyifiinpaiioti} fin quoi consisbeleur 
jasieftse ou l«ttr $0e»iotiU|<ie , letir cltarnf 
ott iewr obBCtiiië? &'«^»uit-îl ifae «otfe 
«tttell%ieiice opërô âîfiTèrêitiniieiit dans not 

queglioti d^tttie idée de rdàtioti «ott^de sifua^ 
^k ?ÂMttrétiian non. Gelaxi'e$t)dbn<MitiI» 
^d)6olumtent à rien. Je pennée méttâ ^ avêt 
les phîlô^oplies qtiejé viensde citer ^ xpm 
«elA nuit beàMC^up par dem: raisons. 

xt Laprendène^ disent^ls^ c'est ^çu'tMi 
«i^gardè é«8 caté^ries connsae une dioà» 
«iélablîé surlannson et snirlâ i^érîië ^(é« 
«iie« )^e c'est ékiéiolixise tmltafUuaiBe^ 
^tost qnn'ii defonéMieiit^éFiinai^na» 
« tion^un iiomane ^ n'a •en auevAeniii* 
« iorilié de preècrire «ne ioi aaa: Mtn»^ 
« qui ont autâtâ; de dmt que Int dteno»- 
<i '^ d^ne âwtre -soirte ies olijelB de leurs 



« pensées ^ ohaou» aàou ,ëa miMaère de 
«fpbSLqyo^en Menf^kii il y.enatqifti 
« ont oeamprâ en oe cMitiqne <tout oe . kpie 
«i^oB cossblève sekm une nouvelle ^1- 
« lo&o|dûe;^;eB itoutesdet^choseB tf* monUe. 

Mens , meiifam , ftjai^ ,gfl^u$.> f>o^i^ffWit.%lïra : 

tt Cesi-ardite^ que ee^ gens-là sepers^a- 
« dent oue Von peiit rendre raison de 
a!u>nte la nature, en ii*j considérant que 
« ces choses ou modes, i^. MenSr, l^esprît 
« ou la substance qui pen^e. 2^ Materia, 
« le corps ou lasubstance^tendue. 3" ^(^n- 
a sura , la gçandeur ou la petitesse 4® 
« cha^e partie de \^ maûer^. 4*^ ^*^^r 
9Liura, leur situation li Pégf rd les une^ 
« des autres. 5® Figfiraj leur figure. 6* iî/o- 
« /ft^^ leur mouv^mient. j;" Oi«fe^^,ieur 
« repos ou moindre mouvement. ', ,. 
^ « Là seconde raison cpii rend ,rëtu4e 
u des catégories dangereuse., est qu^elle 
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W accoutume : les- fcoinities à - se pa^ér de 
>«'IKi0tsvà sMmà|îber qu'ails b^ettt^^es 
t If hoees y loPMgiirils n'^a \ coùuaîsseiUi : que 
4 , des ^ kMDis acbitraôre» qui ix^en > ' f oomièn t 
.«> dans • l*esprît i auotmfi . idée c;laîi^. cft «Aie- 
ff tîncte. 9 

Jevt0fï^éteitéêes.\6riÉ d'Une justesse 
et dHinè^ èàgacîté iidiikîi'âbles ^ âîhsî ' cette 
première partie qui a rapport aux idëes 
e^es-iù,emes , et qui est tirée tout entière 
des ouvrées metapuy^iques du jnéme au- 
teur , n est pas sufnsamment approfondie , 
et à absolument besoin i'étré refaite, d^une 
tout autre manière. 
, Vient ensuite la seconde partie", le livre 




bien JjOin aavoir ru tout son sujet, et 
<l*àvoir rendu îin compte satîsîfaïkant de la 
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génération dès signes de nos idées, et de 
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leur influence sur nos raisonnemens. Il 
établit que le discours est composé de 
signes dMd^es isolées , ou de signes d'idées 
réunies par une affirmation ou une néga- 
tion y et que ce n*est que dans ces derniè- 
res qu'il y a rérité ou fausseté. 

n définit le nom , un son Tocal qui a 
une signification , laquelle lui est donnée 
à Tolonté , qui ne marque point le temps , 
et dont les parties, prises séparément, 
n'ont aucune signification. On Toit com- 
bien peu cette définition apprend ce que 
o'est que la chose définie. Il prononce 
qu'aucun des cris des animaux n'est un 
nom , parce qu'ils ont une signification na- 
turelle et non pas Tolontaire. Je ne crois 
pas que ce soit là la Traie raison 5 mais 
bien plutôt y comme je l'ai dit dans ma 
Grammaire , parce que ces cris sont des / 
interjections, de Téritables propositions 
tout entières , dans lesquelles. le nom ^ le 
sujet , n'est pas séparé du rerbe ^ de l'aw 
tribut. Mais Aristote n'est pas allé jusque-là. 
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Il dit que le rerbe est un son voeal qui 
marque le temps , dont les parties , prised 
séparément ^ n'ont aucune signification , 
et qui est toujours le signe de choses qui 
sont dites d'une autiip chose. 11 n'a pa« yu 
que ces choses qui sont dites d'une autre 
par le Verbe , c'est toujours que èette chose 
ou le sujet existe de telle ou telle inaAièrei 
ou seideBàent existe 5 et que c'est pour oela 
que le yeiiie marque le ten^s , parée que 
qvand on dit qu'une chose est, existe, il 
faut Irieti dire, si G*est actuellement^ ou 
dans le passé , ou dans l'attenir ^ et ee n'est 
mémequ'aloiiB qu'on peut le dire. 

U ne Tcui point que le il6m uni à la né- 
gation soit un nom. U appelle cel|t un nom 
infini , pursc qpe cela exprime également 
l'être et le non-^êtrev Par la même ràisont 3 
appelle verbe infini ^ h ikAc joivà à la aé- 
giation» 

< n ne veut pas que les cas obliques des 
noms sbientdesndms. Qu'ani?ait-41 dît dans 
une longue où ces cas ne somtànarqués que 

\ 
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par des mots ëtpangers aux noms , par des 
prépositions? Sa nuson est qaecescasobli* 
ques joints à on Teri>e n'expriment avec 
Ini ni une yëritë , ni une fausseté ^ o'estrà* 
dirf y en français, qu'ils ne peuvent pas en 
étpele sujet. Mais est-ce lii une r«soni|N»nr 
qu'Os ne soient pas dés npms? 

De même il ne regarde comme Terbe , 
qoe ie présent de l'indicatif $ il veut que 
les passés et les futurs soient des cas du 
▼ei}>e } et il ne parle ^aucun autre mode 
que 4e Vindicatif. 

Yoilâ tout ce qu'il M% des élémens du 
disoovBFs j car II a jugé à propos de définir 
le d^acemn un assemblage de sons Toeaux , 
qui a ime mgnifieation convenue , et dont 
ehaque partie , prise séparément , a une 
signification à elle toute seule 5 et eommf 
dans cette nuoiière de philosopher, on 
érige en principe un<e définition awbitralre, 
il suit de ceUo-oi , que les prépositions , 
f aarexemplcy qui ne font aucun sens ton^ 
tes seules, ne sont point des parties du 



a8 ottcouBS 

discours. Aussi n'en parle-tril seulement 
pas, non plus que d'aucun des élëmens de la 
proposition, autres que le nom et le yerbe. 

Il ne s'occupe pas dayantage de la dé- 
composition du discours en propositions; 
et S9ps chercher , comme nous ayons fait , 
si toutes les espèces de propositions ne 
peuvent pas se réduire à une , et être ra- 
menées à la seule proposition énonciatiye , 
il ne parle que de celle-là ; et il écarte tou- 
tes les autres , en disant qu'elles sont plus 
du ressort de la rhétorique et de la poéti- 
que que de la logique. 

Ensuite il s'épuise dans les dix derniers 
chapitres de ce liyre de interprétations, à 
examiner tous les cas , toutes les circons- 
taupes , et toutes les conséquences de la 
proposition énonciatiye ; et comme il n'a 
pas Yu que les propositions négatiyesne le 
sont dans le yrai que par la forme , et sont 
au fond affinnatiyes comme les autres, 
cette distinction subsbtant, multiplie à 
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l'infini les divisions et snbdirisians , et ac- 
cumule les difficultés. 

Cest à cela que se borne toute la théorie 
de la Logique d'Aristote. Après des préli- 
minaires aussi insuffisans, il se hâte de 
passer à la pratique , et de noas prescrire 
les règles de Fart de raisonner. H a re- 
marqué que certaines propositions énon- 
ciatiyes sont éyidentes , c'est-à-dire , que 
leur yérité ou leur fausseté est manifeste , 
tandis que d'autres sont douteuses , c'est-à- 
dire , que l'esprit est incertain s'il doit ac- 
corder ou refuser son assentiment au ju- 
gement qu'elles expriment^ et il a yu que 
cette incertitude rient de ce que l'on ne 
sent pas bien le rapport qui existe entre le 
sujet et l'attribut , qu'il appelle les deux 
termes de la proposition. Il a cru qu'il n'y 
avait rien/ à dire sur les propositions érî- 
dentés } et que toute la science humaine 
repose sur la résolution des propositions 
douteuses, puisque pour découvrir , ou 
démontrer , ou réfvter une chose quelcon* 

3 
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que y il ne s'^U jamaU que de troi^v^er k 
solution d'un principe mis en question : 
puis il s'ei^t figuré qua cetie spl^tjon con- 
siste toujours et uniquement à preiidre u^ 
ternie moyen , et à le joindra ^uisp^s^iye- 
ment aux deux termes de Ig propfj^sitipii en 
question , ce qui forme deux entres propo* 
sitions qui sont évidentes , et qui compor 
sentun syllogisme ayeo lequel ilç^oitq^i'q^ 
ne peut errer, Axvsi , par «exemple , je suis 
incertaiii si rbomme est nn animfd; je 
prends ppur terme moyen ^ en^rç bomnae 
et animal) un être quia de* rnow^emens 
¥pl0ntaire^) et je dis, <^ éff^ ijfifi a 4^ 
rf^uyemens Tjoloniair^s est ^a aniuêals 
l'hamm^ a d^s ma^veiniens vi^iUair^sj 
d'pùje oonfdusaTecâsfuranoeqHe l^hçmme 
esi m wm^pi* 

Je dis qu'^istote s'est figura qme la ¥«- 
rig««(iw de }% proposition mîse en quiettr 
tipi^, ^opsist^ Voknjoiw ^ ^œr un 9ei)) 
teru^e v^jiè% enlïre «o» sujet et sqp i^ttri- 
hj^X. iQe n'e^it p^ qu'il w T»m^^9m^ q[*'îl 
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faut wmTeHt ptasleun termes ttioyens^ 
maïs slotê chacun d'eax esirœcariotk d'aii 
syllogiiBiiie^^iar un ftyllogistue ne peut ja- 
mais aroir qu'un seul terme moyen : et 
soirant loi , tsVsk le sjHoghme qui opère 
la conyiction. La multîplteité des termes 
mojensprodidt seulement une tfétié de syl- 
logismes y ou un ndsonnemimt qui se réduit 
en une srfrie de sylfoglsmes dont Itt pt^ 
mierstie sont que kprëparation du éêtnleft. 

Exemple. Si dans le cm que |'«â)citë , je 
ne ToW psts «iioore de rapport uMmif^gte* 
entre un être qui a deis mou^iiens vohm- 
ttiies et «n animal, je puis prmidré uti 
autre tennte aMyefci tel qn^iin é^ (fui pe 
ifieto Mti ^ause extérieure )^û!Ldfs]eéok 
dire di^aiwrd t 

Un ardmaliest un étfr^ qui s» mem Skxm 
axtae esîérietire. 

Vh jfire faisetmmt ians^sausemjtéNeure 
a dts numftêmens ^fél&muures'. 

Doue «ft <étreffiA & dê^ m&memens i^^- 
hntairâs est un animai. 
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Et ensuite je pub prendre pour mineure 
cette proposition prouyée , et dire : 

Un être qui a des mouyemens volontaires 
est un animal. 

L'homme eH un être qui m des mom^e- 
mens volontairesm 

Donc r homme est un animal. 

En partant de ces deux idées , qu^il ne 
s*agit jamais dans ce monde que de trouver 
un terme moyen entre le sujet et l'attribut 
d'une proposition énonciatiye , et que 
c'est par la forme sjUogistique qu*on y 
parvient, il se donne une peine infinie 
pour prévoir tous les cas et tous les modes 
de ses propositions et de ses argumens y 
et pour déterminer le genre et l'étendue 
des conclusions qu'on peut légitimement 
^rer de cbacuii d'eux; car il s'en faut 
bien qu'elles soient toujours les mêmes. 

Tout cela aurait été beaucoup simplifié , 
si , comme nous l'avons fait dans la Gram> 
maire, il avait vu dans les propositîoiis 
négatives la véritable affirmation qu'elles 
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renfenaent: et si , dans toute proposition^ 
prenant le sujet et l'attribut en masse, il 
n'ayait.cqns^déré- chacun d'eux cpinine 
ils le sont en effet , que comme nne. seule 
idée qui est la résultante dç l;aus^ Les mots 
dpnt ils ^^ont composés^ et de^, effets de 
leur réunion. Mais, d'une part^ il admet 
des propositions nçgatiyes^ et de l^autre, 
ce n'est pas l'idée totale du sujet ç^ 4^ 
rattrî))ut qijL'il prend pour les yra\^ tçrmes 
de la proposition, mais seulement l'idée 
prii^cipale renfermée, dans chacun d'eux. 
Aiçsi , dans ces phr«ç9e^^ , ; ; Un homme ver- 
tueux peut cep,endant être malheureux par 
sa faute. Tout, homme vertueux est récom- 
pensé au moins par son cœur , les termes 
à comparer immédiatement ne sont pas 
pour lui dans l'une , un homme, vertueux , 
et peut cependant être malheureux par sa 
faïUe; et dans l'autre , tout homme ver^ 
tueux, et est récompensé-au moins par son 
cœur. Mais ce sont seulement dans la pre- 
mière , homme et malheureux, et dans la 

3. 
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seà'àhâè homme 'ék récon^éftsé. Dtelli A aa^ 
Hvé'qu^fl est oMîgé tte fw6toia*trè èl éê 
Sstihgiié^ d^s jifi^ôsitîoiïs tj^i^r^dOtes , 

plès ètt <:fôlàipèsféës , ^ôtoïflic^tes ^Â làcôifa- 
plexes , modîfîétes où pures , ttécéssàîres Xfik 
cohtîtigeiites , etc. \ et cela mnMpIie ià 
Vit^HA lé^ dlVîstcMs et îés sabctivisléi^^ , tes 
iktodës et les ^gtrres d^argtmïetiftaKèifi , et 
^les règles pw^iéulîères à fehatetiA ^ 'ieës 
cas , -tânfls que si , avant " 'dé Itîî d<iT^iier 
dès ïôîs, oh araît iniëux cotttmlà *è^t^ 
de roperàtioh îhtèHectudle titiîqiie'^i 
cohstîttié totrs nos 'rarsomnetnens , on -ati- 
i^ît trouve , cbmttie j'espère le ÎFaîrè voir , 
qu'un setil procédé, toujout^ le'in^Sthe, 
nous donne toutes les Vérftés 'ijfùé Isëu^ 
potirons extraire pât rôle de déthiîftioh'dfi 
èellès qtte notis connaissons auparavant , 
iesquénes eUes'-lhémës cdnSstent ïonj^^eftfs 
ou eb ïaîts , c'est-à-dît^ , ëù îftijp*essî(W«s 
réçtaês, bu eh t>éa«iïtas d^à iîrës fle Yâfts 
antërtè'uTS pat vWe ' Ae déAitftîdh , tar fidiis 
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iré ^kisom jaYnâîs «{tie sentit et âëàtàre, cé 

Au ipeste Arîsàôtè , «lâbarqù'ë dans une 
entreprise aussi difficile , je âii^b ttième 
aussi împossililè , que cette de piresérire 
des règles à utiè fafetAtë ibtëttectûelle en- 
core trop peu obseîfTée et ttroji peu connue, 
déplore Tine ïb*ce de tête pfodlgîeUse , et 
ttme ^jgàôîté Trïttâïéilt adniîrâlâe, dans le 
âëvdbppetifient de tetAes kà circonstances 
quHl a crû AéVo^t y remarcpiér , et àâhfe 
î^ô'bset'Tatîon dcà dlffëretices fle cliàoutfè 
cPetles. Çu'and on songe que de tti'au'kiîljeâ 
lïab|fe«deé pra'tt<;[ùes ^\A^l d^jà pttseé 
àvatit hiî , et que <î*ést la prèWlèlrc Ma 
'qu'on a essaye dé faire un fcoijrs dé doc- 
trine complet de l*aft dé taîsoii'flei'', o'ii 
sent qu'il était impossible que FesprU hu- 
main fit plus à une première tentative y jet 
Ton s'afflige mémctqa'fl y ^t fm^^ém^fi 
si prodigieuse capacité : car plus on est 
ayancé dans une fause route , plus on a 
de pn^Sne à en veveiiir>|^é<ar i^preofdre le 
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bon chemin. C'est qç qui fait que Is^ doc- 
trine d'Âristote a empêché, le genre hu- 
main de faire un se.ul p^ pendant plps de 
dix-huit cents; ^ns» .. ',»;., 

Je ne, le suivrai pas.daQ6;les détails de 
son traité du syllogisme* J'ayouerai même 
uaiVement que je ne me, flatte pas d'avoir 
toujours- saisi ayec précision toute la fi- 
ivessc de ses obseryatio;^ , et toutes .ks 
liaisons de. sçs principe^. . Ses .disciples les 
plujs zélés, et ses commcniatçur^.lçs plus in- 
fatigables, conyiennent qu'il est impossible 
4'y parvenir complètement. Ils font plus , 
ils le prouvent par la différence fi^éqij^nt^ 
des naanières dont ils l'expliquent: et lui- 
m^me dit qu'on ne saurait comprendre ses 
écrits., si l'on n'a pas entendu ses leçons.^ 

' •' n né sera peut-être pas sans intérêt de voir' , 
A bette' occasion , les deux lettrés qa'Attla*G«Ile 
B<m5 a eoaservéeÎB ^ les- v<âci : 

Alexandre a Aiistote , bonne santé. 

« Vous av«s mal fait de publier la paitie ver- 
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Mais je crois en avoir assez vu et assez dît 
pour être en droit de conclure que , s'il « 
beaucoup fait en donnant un moyen quel* 

» haie de tos leqons . En quoi différerons-nous des 

» autres, si les instructions particulières que 

» TOUS nous avec données deriennent un patri-- 

» moine public ? Je fais bien plus de cas de la 

» distinction qu'établft entre moi et les antres 

» hommes , la connaissance des principes les 

» plus parfaits qui aient été fournis par Texpé- 

1» rienoe , que de celle qui tient seulement à mon 

» pouvoir. Pories-Tous bien. » 

Aristote au Roi Alexandre, 

a Vous m'ayex écrit sur la partie rerbale de 
» mes leçons : vous penses qu'il eût mieux yalu 
» la tenir secrète; mais sachez qu'elle est pu- 
te bliée sans l'être réellement. Pour l'entendre , 
« il faut M^oir assisté à nos leçons. Portez-You.i 
« bien. » 

Je ne prétends pas dire , au reste , qu'il soit ici 
question particulièrement des principes de la lo- 
gique. Je suis même très porté à croire qu'il s'a- 
git surtout de ces sublimes conceptions meta- 
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couqtie de se démélet* des Argutiéfi cleé so- 
phistes dis soti temps , encombuttàlit Topi- 
ttïon f^ftteste tjnTl il'y a rîen de vmî», tiî 



physiques dont on faisait tant de cas alors. Au 
d^aeurant , comme dies sont les bases' des prin- 
cipes logifjnes , il ne se peut pas que la logique 
aussi n^ait pas beaucoup souffert de ce sjstbme 
de rétiœnoe^ mais qu^on me permette une ré- 
ftexion à'un autre genlre , qui n'est pas non plus 
étrangère à la logique , puisquUl s'agit de Peut 
de la raison humaine. 

J'ai sourent , et je pense n'être pas le seul , 
TU et entendu citer cette anecdote aree beaucoup 
d^éloges ( vojr. Bacon , t. IV , p. 4^ ) > c' comme 
très honorable aux deux personnages , en mon- 
trant le gi-and prix que l'un uttacliait aux belles 
connaissances , et la haute estime que Ton fai- 
sait du grand savoir de l'autre. Cependant , je 
l'avoue , je vois là surtout une preuve de la va- 
nité effrénée et puérile du monarque , et dé la 
complais auce servilé et lâche <ïu professeur , et 
une marque certaine que touis les deux étaient 
oomplèlement étrangers à la noble impulsion de 
cette philanthropie philosophique et vraiment 



d^ faux > ni de c^rt^fi ( oBlQipq q«î p'cat 
pAil vmT^ absurde qi^ç pernicieuse , pi^is- 
qii'a yjàfimJQliv^d^qerUÎif ppurç^aeniiçle 
lious, m W'U sent d'abord, e^ en^i^^ c^ 
qii^len déduit, «i de npi^yelles «epsatlf^o^ 
con^rpo^Qt G<| qiî'U a conjecturé} , et, pxï 

re^ieetable , qui ne pma et ae reçhetek^ lea In- 
mièr€i qne pput )«9 sép^dr^ e^ 1^ fgi|r^ s^rrir 
au bonheur des hommes. Quels temps que ceux 
oùToii ne détestait pa$ de pareils sentimens d'un 
égQÏsme ridicule et bas \ et ces temps sont ceux 
que nous appelons les grands siëdes de lumière 
des nations anciennes et modernes , et ils sont 
encore teut pràs de nous i HeardliseQaunit néan- 
moin» , ijwanqn^ iMij»ui4'hui Yoi^dr^t ^ fftife 
adm^lr^ , fef^it, bjlfp , je pen;^^ , de rep%i^pr ^oir- 
gne^sefu^nt fiu dedans de Iiii de semblables in- 
tentions , surtout si elles ayaient pour principe 
le désir de dominer les hommes en les iabrutis- 
sant. Je doute que leur manîfesution attirât 
beaucoup d^applaùdisftemens ; et eelft pie pe^ ^ 
suade que le n^oade mWk pas • si d»morali«é que 
le disent c^stainji hommes , qui le prQ|fii^|i pour- 
tant rfe foî|te mw^f«5 ft^tftW^ q«'ijç5t ep eux. 
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renyersant la mauyaise logique de Platon, 
qui veut que nos idées soient les modèles 
des choses , au lieu de yoir dans les choses 
et les impressions qu'elles nous fbnt , les 
sources de nos idëes -, que si , dis*je , Aris- 
tote a rendu de grands services , et a 
ébauché la science qui n'existait pas ayant 
lui , cependant il ne Ta pas assez avancée, 
et s'est trop hâté de tracer les règles de 
l'art. 

Relativement à l'art , si Ton ne veut pas 
prendre la peine d'étudier Aristote luî- 
méme , chose très pénible , on peut pren- 
dre une connaissance fort étendue de ses 
principes dans le quatrième chapitre de la 
Logique de Hobbes , et dans la troisième 
partie de celle de MM. de Port-Royal. 
C'est ce que je connais de mieux sur cette 
matière. J'admire surtout le jugement 
qu'en portent les auteurs âe ces deux ou- 
Ti:ages. Voici comme s'en, expliquent ceux 
du dernier: « Cette partie, disent-ils, 
♦ que nous avons maintenant à traiter , 



PRÉLIMINAIRE. 4' 

tc^i comprend les règles du raîsoBne- 
« ment '*' , est estimée la plus importante 
« de la logique , et c'est presque Tunique 
« qu^on y traite ayec quelque soin ( ces 
« mots sont remarquables )y mais il y a su- 

* Les deux premîtîres parties traitant des idées 
«l du jugement, et la quatrième de la méthode. — 
Otte dmsion est encore fondée $ur U'métaphysi- 
qued^Aristote, q:ue les mêmes auteurs ont pareille- 
ment prise pour base sads examen préalable , au 
commencement de leur grammaire générale , ainsi 
que nous l'avons observé en son lieu. J^oy . ma 
grammaire , introduction, pages 4 et 5. 

Cette métaphysique enseigne qu'il y a trois 
«péfirlions de notre esprit, concevoir , juger et 
rm^nner* 

Dans cette manière de voir , la quatrième par- 
tie , la méthode., est une espèce d'addition au 
fond du sujet , et de conséquence de ce qui a 
été dit auparavant : c'est , suivant moi , celle qui 
renferme le plus de choses réellement utiles ; 
mais elle n'est pas appuyée sur dés notions pré- 
liminalMS capables de la rendre complètement 
bonne. 

4 
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«jet de douter ai elle est aufti mile qi^'oii 
« se rÎQiagÎQe. La plupart, de9 erreurs des 
« boiiupc9| cooiinfr n^u&/iy<ffffi dit aîU^iu^y 
« vieni^nt plus.de ce. q^'ik.raiscmfieMsqr 
q de faux principe ( ente¥ide;i^surrde^i4ées 
« dont ils ne se sont pas rendu compte) , 
« que de ce qu'ils raisonnent mal sulyant 
« leurs prîncipçs^ Il arme jrasement qu'on 
« se laisse trompiçr par des^raisomieBBena 
« qui ne soient faux que parce que la con- 
« séquence en est mal tirée \ et ceux qui 
« ne seraient pas capables d'en recon- 
a naître la fausseté pab la seule lumièeede 
« LA RAISON , ne le seraient pas, ocdifiaire- 
« ment ( on peut dire jan!^)^,^exa/^aàx€ 
« les règles que l'on en donne , et encore 
a moins, die les applîqiben » 

Et ailleurs , au commencement du cha- 
pitre des syllogismes complexes , ils ajou- 
tent : « n faut ayouer que , s'ii;. xm a. a 
« QUI LA LOG19UE SK^T-, il y ei^ a^e4uc<mp 
« ^,qui.ell^ n^}|;; et ilfautreoonnaitre «n 
« même temps , qu'il n'y en a point à qui 
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« eUenînfle ifeinanCage ,^*4 «Wi qai 6'eit 
« piquent le plus, et qui Jrffèetietit àreb 
« fiuê de yanité de paiïadcine boUs logiciens; 
« car cette affectation méfilfe ^tam la mAr- 
4i>^ae d'ini esprit ïms et peu soUdé', il'Ar- 
« rÎTe que y s'attachaiit plus k Fëeci^é des 
« règles qu*au bon sens qui etk lest Vkiae , 
« Ils 86 portent facilement à rejeter coÉàine 
«.maillais des raisonndtfténs qui dont très 
« bons , parce qu'ils n'ont pas assëfe de lu- 
« mières pour les ajusix^r \A\kX t^gles , qui 
< ne servent qu'à les ia^omper, k 4;atiîfe 
« qu'ils ne les conpreiiitentqu'Mipâifdtë- 
« ment* 

« Pour ëviier ce dëftfut qui itsSëht tedtt- 
« ràttp iDet air «le pédaatetfe , si ttidigiië 
« d'mi lioiméie faonmie ^ ttotts deir<3ttis plti- 
« tôt exafluner k sdHdité d'un ralt^onnë* 
« mevn par k lianèFe natureUé que pa^ 
a les fonnes ; et «n 4es moyens d'y tëuisi^, 
« qnasÉd bous j t^xpuroM queiqttes diftt- 
« cabés f c'eài ^'en Mfe d'awtiiss tteuMA" 
« blés sur différentes matières ; et loiMi^^ll 
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« nous paraitclairement qu'A conclut bien 
« à ne considérer que le bon sens y si nous 
« trouvons en même temps qu'il contienne 
« quelque chose qui ne nous semble pas 
« conforme aux règles , nous devons plu- 
« tôt croire que c'est faute de le bien de- 
« mêler, que non pas qu'il y soit contraire 
a en effet, v 

Hobbes dit à peu près les mêmes choses 
en plusieurs endroits. 

Il suit de tout cela , k mon avis , i** que 
ces fameuses règles manquent par la base, 
puisqu'elles ne nous apprennent rien sur 
la partie la plus importante des raisonne- 
mensy les principes^ 2® qu'elles sont plus 
difficiles à comprendre que les difficultés 
qu'elles sont destinées à éclaircir ; 3° qu'en 
résultat elles ne sont absolument bonnes 
à rien y puisque y dans tous les cas embarras- 
sans , ce que nous pouvons faire de mieux , 
est de ne pas nous en servir , et de nous 
décider même contre ce qu'elles paraissent 
prescrire. 
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Je croîs que ces savans judicieux ont 
parfaitement raison^ et je n^en regrette 
que d'avantage , qu'il n'y ait pas une t)pa- 
duction française de la Logique d'Âristote, 
qui soit généralement répandue et fré- 
quemment consultée. . 

Pour qu'elle fût bonne et bien intelli- 
gible , il faudrait que le traducteur com- 
mençât par faire la langue -, et pour cela , 
qu'il donnât un vocabulaire des termes 
techniques employés dans Voutrage, en 
expliquant soigneusement la signiifîcation 
de chacun d'eux. Sî ce travail était bien 
fait , il en résulterait tout de suite la preuve 
d'une foule de vérités importantes. D'a- 
bord on verrait clairement que faire une 
science ou un art y c'est^-dire y en exposer 
nettement les principes, ce n'est autfë 
chose qu'en expliquer bien les termes *'j 

* .C'est dans oe sens qu'il faut ènteodre ceue 
n^xime généralement reçae aujoaxd'hui ,.flt avec 
raison , que toute science se réduit a, une langue 

4- 



4^ 

ttemmiUe Ton fOMmuitiaii ^éc feaséme 
éiide^see ,. que ^s obaonrtttfs dê^k Le^ae 
d'Jurislote , qu» ne-YMAHeB» p» 4e sa iti»* 



bien faite , et quefaire une feience ^ ce n'ett autre 
chose qu'en bien faire la langue. Depuis que cet 
adage est sdaTèdt tépétê , bien dîes gens se sont 
nnlpr&s S1i^ sJ^VéritaMe sitfnifttetlbtt. iSk oàt cm 
que pou» «li»ii|fe^ l»4ltt»d'«iié^ioiètide'<t M Mfê 
Uim de gfindft'proci&tviV na s'ai9Kna«ft«q«e de 
renonveler sa BK}n)0^çi^Uir« ^ «t d^ liiii ei^ donner 
une plus méthodique* Cependant ce nVt yoint 
du tout cela dont il s'agit,. 

^aire la langue d'une science , c'est en éclaircir 
le^' points obscùts , dfe' Manière que les mots dont 
olà se ser^ en' eiii ptt^lanft, n'exprlniènt'^plusr que 
dnidiâBa>nen^ ««-eiuietesi, i^est^4-dkev ecMfb»* 
wm. 9m- ^ts^ et l9^.l0ogue* dr cette scioace 
^.hien/(ateet^x(^„q^tid eUea ftépur^et 
éqrite par des honunes, qui nr'en ont employé lies 
termes que dans ce sens yrai'et précis.' 

Qu'ensuite la composition de ces mots soit tel- 
lé', qiie*4ewdé»iTàtioairetra«e fic M eàAe n t H gé- 
taërmition des -iéi^^ qu'Ile représentent, c'en un 
avAkkftige sate ^dchitîe. Cest utile pour se rappcleir 



nièfe StéiStifey, '9tmiiéfii ^ ce qpfti if à 
paif cémylèféiHëiit démSié lès) idéënr féiléAL 



et po»rcBtjliii}«<r les'yérite) oiVËiiltiet^;' iMli» dft 
n^est pM li <» qui les dévoile. Ce n'éiVdmifs ^ 
là ce quf cive la* td^ktocf , ui ^ cènsé^ù^t àt 
qni'fidt Im langue , âààg^ U' stti* àtntï it tf'af^k. 
Jiinn), par exenipW ,^q4tMid tiâfsr sttVàflS dff> 
ni«te9:fraifçftsi 'entdsftvayetrk tké<)ri«d« la <iiHfiL- 
bttftini , ils ont v'eootmWqiitf Is pktôgimkfUlf , le 
prneipc de 1» enmbmÛhiiké , -n'est po!ki« eet 4hft 
qt9 l'en' ctoym. exiMBr daaie fei^ (^mèilscibl%9; 
âént ewn'arradt qli'ttfie Idée fànsM et* ttfgde , cpîe 
Ton imaginait sortir des m^tauat et enrirM* demê 
lat pictorerà'cliaiÉK paî^ l'effet de la oombusti^ , 
ee .q«e Vtm était dUligéde supp^er tAntlSv légetf$ ', 
tavtèt pesiMt; 1hx>ts9 ira qaiele^^ij^iogidûfviéf , 
la Traie canÂdeB pfaéficMnëiieffdelà oèmbtifitkrfl', 
eat^ au'coiArairëp un étvè qui n'est pM'dtfils^fo» 
OBwabnstftbles' ,. pduy' lequef ils oUV bettuconàp 
dfaiffîÉttév-fipâ , enis^uiiissant atee eûk , laisué 
défagfar deila- lumière et <lv«hi dlàlsfU', e« p#^ 
dnhi taàff'letr aatres» phéi wito i w dts la^eeibliiiks- 
tien, qui an^meiifte tionfeurtf-id poids 'delPef»p« 
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tificiels qu*ll donne pour guider le raison- 
ment sonl; illusoires , ou qu'ils sont plus 
difficiles à employer quie le moyen natu- 



àuxquels il se combine , qui les rend incombus- 
tibles , qui est la base du gaz Tital , etc. , etc. 
Enfin ils ont fixé le sens des mots pJUogistique , 
combustion et combustible ^ et quand même ils 
auraient laissé subsister le premier de ces trois 
mots comme les deux autres , quand ils n'au- 
raient pas créé celui d^oxygène , et ses décirés , 
cela aurait peut-être été d'un usage moins avan- 
tageux ; mais ils n'en auraient pas moins recti- 
fié la science , et fait réellement la langue en dé- 
terminant sa signification. 

On Yoit donc que , philosepbiquement par- 
lant y une langue est bien fsLite à, proportion que 
les idées adaptées aux mots dont elle se sert , 
sont plus justes et plua approfondies : c'est ce 
qui me fait penser que 1« français , fùt-il -encore 
plus irrégulier qu'il ne l'est , n'en serait pas 
moins , dans ce sens , la langue la mieux faite qui 
ait jamais existé. Aussi est-^ce , je crois , celle qui 
offire le plus de ressùuroes pour exprimer des idées 
fines et exactes dans tous les genrosi. • 
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rel d'examinei' directement les klëes com- 
parées , et, comme le disent MM. de 
Port ^ Royal, en se serrant de la seule 
lumière de la raison. C'est là sans donte 
un ouTTage important qui nous manque. 
Cependant il existe dans notre langue 
une TÎeille traduction de la Logique d'A- 
rîstote , qui , sans remplir complètement 
cet objet , serait très utUe si elle était plus 



Refaites la langue de certaines hypothèses phi- 
losophiques , ou ce qui est la même chose , tra* 
duisez^les en français : elles croulent. Aussi re- 
marquez qu'elles sont toujours très obscures dans 
les langues dont se servent les hommes qui les 
admirent. Les idées et les mots y sont donc mal 
déterminés. En français elles deyiennent tout de 
suite claires autant qu^elles en sont susceptible^ 
c'est-à-dire,, que l'on voit clairement que l'on n'jr 
entend rien , et pourquoi on n'y doit rien enten-» 
dre. C'est que les idées en sont confuses , et que 
les mots qui les expriment n'ont aucune signi- 
fication précise. La science et la langue sont à 
faire. 
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coimue *. Il Q9t fwfti. ^'il fiant une fêr 
lîence iiifatig«bb pourk Um^ mais canne 
^I}e est d^jà très <pir<^pre à cendoe Hiani- 
^stes Icis causes de rin^xfeelâon ^et de 
r.|ppM£6sanqe,de.ge trëlabDe «urgnnom, «Ue 
esjt ,ottrîei»se » et ellemérite qn nous mous 
y i^rréUons un pei|. 

L>uteur n'a pas suivi JUt maïqhe «pœ je 
TJlçns d'indiquer. PeutHâtre n'en **ttil pas 
senti la très grande utilité ; et je le crois. 
Peut-être cette entreprise était-elle au des- 
sus de ses forces; et je le crois encore. 
Peut-être enfin Pa-t-îl jugée tout à fait 

* €!ést màU de Philippe Cana je, sieur de Frei- 
nes , eons^Her du Roi en scm grand conseil , par 
Jeaci de Tournes, imprimeur du Roi , iSBq, i 
Tol. in-foUù. 

-L'épltre dédicaioire i Henri IB est de 1589. 
Cette tràdaetioù ué fttt adieTée d^imprimer qu^à 
eiflle époque , quoique le privilège Soit du a i 
janvier <S74> JBUe est très rare, et pourtant je 
ne en>is pas que nous en ayons d'autre en fran- 
çais. . 
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beoLëoutaUe-^ et fl est puBoUe qae ccb 
SOI» yrai , ptëcisëtiieiit paice que €uffe «s 
pareil TOcàbulaiBe, c'est ùAe la scienoe 
tout entm« , et qn'oa ne fait point aiiui 
lUK tittilé bie& suivi par articles détacliës 
las uos.desaatres* Quoi qu'il en soit, le 
sieur de Fresnes : a pris uuc autre' parii. 
GwifmietànimtenvdefVOtganuFn, qu'ilap- 
pi^Ue un lîvse dÂria, et dans lequel il croit 
Toir.la,' source detooter Térité et de toute 
oertitude , H^onUaîsscnk'aasec mal la mÈtt^ 
cli«'. de notre intelligence^ mais' tt' com 
naîsaaît ftnès bien .la doctrine d'Aristote s 
et voulant faîne coniprendne ceQe^i i'ses 
lacteuro^y il a> faitj entier duis le t^te 
t0«tea les explications, qu'il a e»aes néees* 
saiiies au dUvdoppeuKnt des Idées. Ilenest 
résulté iquIiL aifaât.utl Toknne itufaUo' de 
sept cenftcîiiqilaBtepages ^ 4'^<^'Petît ott> 
vrege qii& n- a guère .que) deux ^oents p*ges 
duvmié]iie.fonnat..£ncoiw s'esuilî peraais 
destiietraiiclienisnsdand quelques endvoit») 
etta-trU^pinSide telleB>iaievtés<dans lés^an^ 
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très, qu'il a fait des transposition» fré- 
quentes y et que sourent on est incertain 
si on lit un commentaire ou une traduc- 
tion y et on ne sait pas précisément où est 
dans le texte l'équivalent de ce qu'on lit. 
Au reste , c'est la un mal înéyitable , et 
la faute en est à l'auteur original. 

Je ne prétends pas 'pour cela soutenir 
que toutes les additions \ de ce traducteur 
soient également nécessaires , mais* je dis 
que l'extrême brièyeté du texte n'est due 
qu'à c^ que la plupart des choses n'y sont 
qu'indiquées ou rendues par des expres' 
sions qui sont tout k fait htm des conren- 
tîons ordinaires de toutes les langues , et 
qui formtiit uU Véritable argot (qu'on m^ 
passe. ce terme trivial , qui rend parfaite- 
ment mon idée ). Or, ce langage fùt4l , 
C0 qui n'est |»as , fondé sur des idées bien 
détenniiiées , et formé d'après des analo- 
gies .iriîéprochables , il ne saurait être 
aui^ familier à ohacùn de nous , que b 
langue comiBune ' dont' il «mpruÀte 1^^ 
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r^pts, en en dëtourndiit le; sens. Il faut 
donc , en le lisant , faire continuellement 
un effort d'attention et de mëmoire ^ pour 
ne pas perdre de vue ces c<>nventîans bi- 
zarres^ et se rappeler le$ longues séries 
d'idées qife représentent ces expre.s8Îons 
singulières et. trop abrégées.. Ce. sont 
des : ^j^pèqes . de pronoi^ , inusitée , . et 
trop éloigné^ de laj pbrase qu'ils ren^pla* 
cent. . / . . 

E^ effe.t, 1,^ brièyeté dsj^s le discours 
n^ est -un avantage que jusqu'à un çertiûn 
point, et. sous certaines, conditioins. Si 
quelqu'un s'avisait de prendre une cin- 
quantaine . des résultats principaux d'une, 
science . quelconqu|B , de désigner ch»-» 
cunj d'eux par. une letta*e de. dîfféreBts al- 
phabets , i|î, de les employer, souvent soua 
ce.tjte forme , dans un long raisonnement, 
sur quelque partie de çe^te n^éme science ,; 
certainement il aurait beaucoup de pein^ 
à s'epteiidre ; on n'en aurait pas mpins Ji* 
le çomjren^^ etîl ^!a^l^raî* épargna îç. 
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tenfps de ses ledteurs et lé sien qu^en âp- 
paréttLée. 

DhBS lbè< raison Aeinëhs appelés câ/et^^ 
celapeut s^fàîfe j el c'est eh cela que con- 
sîstte la langttéalgëbriqne ; qm repnesenfe 
s(^«pireitC'irki^ fomiulëcoin^nquëe , c*bst-à- 
^^te^y Ufië trèii kitigue p^i^e , par 'ùki^ seul 
caractère , et qiiC opère dessus avec facilite. 
La t^îson eii est, qn^il ne s'y agit jamius 
que d'Idées de quantité , c'est-à-dire j (ti- 
àêès d'ùde setil^ espèce , dont les élëmens 
sotit'trèsf (fistîricts, et <|u'oiï ne 'Considère 
que sous- lé ré^poH; de leur augmentation 
ott«de léur-dlriiînutîdn, c'est-à-dire^ en- 
cét^ bouélé seul rapport de leur «Quantité. 
Dans ce càs' unique , on peut se fier à sa 
medib^lë, qtiî, poufïecotip j mérite bien 
lé^tiôm d^èrganè ', orgaiturh, PotsBrVu qu'on 
oHàer^îe^rê'gttô'^de -la syntaxe ^é cette 
latfgUë , on 'peùt^b^rer aVêc séîcuritô sur 
ses âttgn^ ;.sa'm s'ëtnbarrasser dé ce qu'ils 
sigia^t^t: Oii' est' certain qiier 'quand 'on 
seirâ'iitlrti^ à la ëonclusion / elk sera jùsfej 
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el.i^ii outi:e, qijierpn substU^çi^a ayieG fa- 
cilité la c^hose.a^fîifiëe au 4g^ qui U re- 
présente ', et qaepar con^gueiït QUrCpaoï- 
pjrendra.parfaitçpa^tje :çî^|iltat^la v^ité, 
on n>d!a^^re^^4iitde )a ceirti^i^.de^e 
résultat > que U sûreté ^ntérie^^e|nent dé- 
moiitrée des procédés que Toii a, emplojcés; 
mais cela suffit : ainsi ^ on n'a pfi$eube9aip 
de savoir ce qu'on faisait^ pi de s'entendre 
spÎHméine , pendant tout le temps que l'on 
a iqaisonnf^ , ou cqpune Vp^'dlt »éo4Qi4é ^ «t 
il y A eu.befiucoup4!^v#At%gP à Alléger. 
J}9p» fbii^ ^es autres ,i^li^9l9^mens, il 
n'en est p«|$ de iW^m^* Il 7 ie$t |l^o^a 
question. d'idées coopposées d'éléine^.de 
toutes .fîspècesj e.t <^]B^ii^éess9^us touJtes 
sortes de r^jppoirts. JJi ^e suj£t p^.de t^m 
subir ^ leu^ns signes certajbi^es.trA9#for9Mb 
tions, au moyen 4e qn^lqu^ opéraiîçivs 
purement ]néçaniqvl^s dont i'^fet ^ç^t 
connu d'ayance^ il ne faut pas perdre un 
nQUMgi^ent dç yue les idées jelles-mémes. Il 
faut suivre pas à pas y et pbrase à phrase , 
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la sérîe entière de leur dé&ctîon. Il faut 
avoir la commence actuelle de ïa justesse 
de tous les jugemens successifs que Ton 
en porte , à mesure qu'on les porte. Il faut 
enfin entendre toujours et continuellement 
ce que l'on en dît pendant tout le temps 
que l'on en parle. Il faut , comme l'a dit 
très ënergîquement M. Maine-Biran , que 
nous avons déjà cité ♦, porter perpétuel- 
lement le double fardeau du signé et de ri- 
dée, La brièveté d!ii signe n'est donc utile 
qu'autant qtie l'idée n'est pas trop éloignée 
ou trop compliquée , que leur liaison est 
très familière ; et que t*idée vient avec fa- 
cilité se repiaoer elle-même tout entière 
sous le signe <ïui la représente. Nos sub- 
stantifs, et nos verbes ou adjectifs , qui 
ont le sens le plus étendu , sont les ex- 
pressions le$ plus abrégées dont nous 
puissîonsnous servirsans inconvénient^ en- 

* Voyez la Graminâire , Ghap. VI , ci l^déo- 
iogic, 3«édit. , chap. XVI et XYII. 
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«ansées par le «rappel' Biii|iai€ail; > de Tideel! 
Yoilà pourq;noi il nouai est agxëable ^e 1« 
formation du mot retrace Iêl formation de 
ridée 3 e|;.p9ur^oi ju^âJ^up^oins la substi-. 
tntion de ]a deseriptioB de Fidëe à som 
nom nous est sourenjt utile; Yoilà enfini 
pourvoi nous né pouTons^paiàf 'pousser ces 
sortes d.e raisonnemens aussi Idin'ët aussi 
rapidement que ceux de l'Algèbre. Ils ne 
jdpi^i^^nt,^^ lieu ^ l'emploi 4^ moyens, 
puc^miavit mécanique» ^>ixqi;^U, jupi^ç pui/»- 
fiianâ DOAii^ abandonàer e&tièïeBitol.i,M& 
pas s'apercevoir de cette différence , é^est 
liiédohnaîtî^ lia nattiré de' la^dtffièulié. 
Nous avoJQs déjà vu une partie de tout céîa 
iàans une note fort étënâu^ que i^aî insérée 
dans la seconfle éditjfoif 4?*; VK^W^^.n T^. 
liime 4e cçt ouvrage irCîMOjr^^ Um^vi%i ch^ 
lo>'psM i47yet staBtoi^ti^w ]>6ty.fb(a4'9)' ^^ 
tibus léTénroiiseséoMfUtieint'dâAs la sWité^i' 

' :;•». ' '• •••■'«Il -u) .'ijjiiln '.'/»; hwivi^ i.t;' .1 
) Nous pouvons dire , (î^s' <iç, moment , que la 
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Lon dono qoJçn taraîtan^ les8ii}«U dont 
H^ikgk ioi , an mbiur np vent paf ae oon- 
tenter-delalwièiBefcédu lanj^agp ovdinaîre, 

différence qai existe entre ie« raibontiemens et 
les signes- atgébriqnei , et^teus les «utiles fBÎsoa- 
nemens ei les aiitrAS signes ^ tésuh/d tmiU i^nUkct 
d^ Tpl^serTatiQia.suiYfi^teT Dans lej^ çf^cuU.il, suf- 
Çt 4? savoir dç a , ou de a: , ou de 5 , ou de. tel 
autre caractère ,. que ce sont des quantités , pour 
saroir qu^on en peut faire et dire tout ce qu'on 
en dit et fait en Algèbre. Voilà pourquoi îln'est 
pas Weessaîre de,èonnattre-daTântegè ïk stgai- 
iloâtioki dès Btgtiesr.doiii OD<se se»t dsNW oeftisoi^^ 
tM^,de raisom^inêhsM 

ft/Ç?^i?«?t.^e |iém^ç dfifs tous Ips.ai^^^^ rftifPB" 
nemen^ . proportion gardée suivant les occasions. 
Par exemple , il suffit que îe saclie de Yhomme 
que c est un anifncd , pçur pouvoir en dire tout 
ce ^ui convient''^ un' atiimal , et de Dvéilie dans 
to^s les autres cas ^.^aiS'ttiîllé 'part il ii^est- èe- 
sbin 4«4 Oïnf s^btf aàssi <pea. de cirffpffitanpe^ cde 

l'id^ i^nf- iÇ«iili|ii»«pi)«i^]^4aiB^Jftl>«%lpiiiA v ^^^ 

là leur grand avantage. Cependant il ne serait 
pas exact de dire (pour me servir de Texpres- 
sion citée) , que Ton n'y porte pas ledoubte/ar- 



et qu'a BT^I^ eyB"ifte|^le r^t^t d'une 
longue e^lîcatîpn pv un sev^ ^pt dopt 
U se sert ensuite C(^np)e si c'étaîl; le nom 
propre de ce r^ulut , î]l devfe.ii^t e:¥.tréme- 
inent concis 3 mais ce n'est q\i'eii ^ve* 
|ian4 e^cessiTement ohscuF. Qr , f^çst Of 
que fait continuellement^ ^risto^e* )e n'eu 
citerai qu'un ^^Fism^le \^ ^^^pr/^içç^çiçfjkfr^ 
dep Analytique^ go^âeures , çlu^pi^ ^* 
^près ^voîr ét^i q^e l/es g^reifLi^rs^pri^- 

ppi|,Tpnt.êtçe.dénvp»itrçp,.e^ qH^ 1a,9(QÎ9^Ai^ 
fie çpn^j^.qu^ ^lia|^ ^ >q»i Bf^flt ^tng 44- 
pqafin^ , a «>ÇPî]^e^<i;^l^4^1a4toop^ 
tpçi^pii : e|}PQWpqi^$j9iSffindfe4ei.^U0« 

deut du signe et /^ f^'Mile.'lHfSirût ^ir^ siml«ttent 
i}«i#.|efârdeàn dftè'idéâryvstitiflëftlég^yiiéiAqvfft 
V^S^^tmVKiiAf qi^i9U^s^1l9^i^|p«>^J9MI«^ 
et cela a dfis conséquences immenses , que nous 
Tcrrons toujours mieux à mesure que nous avan- 
cerons. Ce n'est pas nouë objet direct acluellc- 
xnevt. 
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tîon , et de quelle nature doivent être ces 
propositions {déqmbus et quaîibus propo- 
sidonibus demonàtrationes constent) , fl 
croît nécessaire dé nous dire cequ^îl ap- 
pdle de omni, per se, et universale , en 
français de tout, par soi, et loUyersel *; et 
il le fait très brièvement. Le tiiaductettr 
s'émerveille que dans ces trois petits mots 
il ait su reqfermer' le germe de toutes les 
règles de la démonstration : et il' ne s*a- 
perçloitpss qûeiuî, traducteur, pour nous 
Mre enteridhé fc^peu près ce' que signifient 
ceè trois petiti*tai6ts et leur définitibii/SI 
eut ôbiîgé d*ett^byefr un .g)-and nbâubre 
de pAges , et 'inéiiie dé" faire dés trattspo^ 
sitions considéi^àbW^à rordref'qii'â suivi 
l'auteur. Je n'entreprendrai pas de repro- 
duire }|ci cette; iÇ^pMcAl^ion-j^ sfiraîs oUigé 
de vefii^iutir^Autre /Volume. On ne peut 
la conneit^ <^^effki véyant dans l'aâtetir , 

* Observez que le mol unwersale , universel , 
n^a pas exactement là sa yalem' Ordinaire. 
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OU dâii6 letradnetéiir.' Mai#it0lte.eiplica- 
tion f]^-«lle coteplètement sfttigfoi8aiilc\> 
toutes les fbis qu'on nous parle d< utie'ebdi^ 
qui est dite (k tout^ où^' par soi-, de ses 
propriëtës, de ses consëquefùces^, de Fiilsage 
qu'on en peut faire dans une propofiâtion^ 
de ne qu'on on peut oonokm , et que l'on 
fait des raisonnèmens très con^îqués sur 
tout cela , pou^ eomprendi^ee qu'on nous 
en dit y il' Éna^t^ avoir tués prëieiite la dœ* 
trîne qui éK-plique- ce que tr'est' qu^éire idti 
àê^tout, 0u parmi) et cela est. si difficile ^ 
qôLéy souispêined-étreinintéll^ible, ou 
edt oblige de nous en i^{^ler' oominuel- 
iénieïit au mdins la' partie qui a «rait airsû^ 
jet qué»Poiï traîW* ' . \ 

.'H en est de iùèmë quatid <Aridtote, eu 
parlant de la eatëgorîe de la t/miUiéiyj^e 
à propos d'appeler qiude, le tût, tout ce 
qui a une qu££té; et en parlant de la ca- 
tégorie delà relation /de nûmniév rel^in , 
relatifs, tous lesétres qui ont une relàtiî<m 
quelconque. Gomme il n^y a rien dans nos 
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^pttmty.nôus^e puîwiops nommer A? Ai?/ ou 

a telles prçpriélé» , ou que l'pn ^majrque 
U{Uè*Quwiwtg»qed4»s.les.r^<i^, .U çtt 
uéceaa^, ,pour r^Qt^^i^. , .q»jB nc^is 
t,yon8 imcesaanMneat pré^nt ^ re^prit, 
80U» foel ^pe«i il. i^UTmge lea ojjj'^^ « fm 
plut^ lesidées que nous «n a.Y9P$ ^^ qKaii4 
il l^rx]oaue<^esA»^i«8 éMÎ|g0i£^tiqii/^$ 4^.^ 
f^wr^Utfif.. CV5t.ee qui. feit, que tctiUe 
tcadu^jtioa d'Aî^î^tate est i^éceç^^ni^nt 
im . cmxMViei^îre .et unie. par^pl^^9U|fi j j^ 
oVat ce quiine f4t désirer quelV^ {«repAe 
la peine d'en faire et de te^^lire : carcfur^ 
taîne»ifi|it p^ qç res^fi)mil^p49 Jic^g-^^mp» 
en dpute sur les viees du fiHi^ des idi^f^ » 
49t de la manière de les présenter, 

Geitté nécessité p«u|>tftftt de i^mpn^r 
peipéjtueUeviueni^ aux explicatî^jas «ov^r 
rieure», n'est pa$ moâ»s gr^iXMfe ài^^ l'ori- 
ginal que danfi la/CQpiis^ C^cof^loçuiicm^, 



PBéLtttlNlHftE. 6i^ 

îiiiMiilte , t^'MUt'&i ^htt ftîgtSficifttiTes, ni 
ptéafii:x!prè^tei^, etnepeigtietit'pÀs mîëtfit* 
letir valéttt dâtis-le grec pu 'ckil9 le hitn 
qttr dAtm ièff&a^a&È. Ëiles notts j purâu*. 
gimif^s^^ietiledt mbim rk^HoviiSê], pafcie que 
tiUMs If dddittib^^ttt hifbituë* , et qu^lle^ 
gè^WriSl iiiiîré')a]ie'0O^/cUf respeei supers-' 
thlëtiit , eti làtitx' sUrfo«c^ pendatit le long 
es]^ee d<^'teâi]p^*'^<eBët^'^t iétë uJit^s 
dftll9lÊteitc^'derl^èli«lÂiigwe;^daniiit 1^ 
<)ik«l^(m ééatf^^iuulè qt^^èV étaienttirètf 
hëÛéni'y i^ktff^' qol ftvt ^mient- les eii^ 
teiiidàiettlf qifî? si^dîi U^ntffmptènsMpgig 

pgriiitfeîe''hUÙl^^iiët'ilbWiié pdttTâlr^i- 
j>!«^étl tdpt^qttte par^tti^ budâ^lcr^et '*ph)û 
if^^^kdiMt«itoni<À'eMe^iç[tti:wnid«nê^ 
ti^^ësirs^ê'^qtte toat <ielft>soit tf*dnl('^t 
Itî. At^«M¥d*litti^Qda ixVbdboiMftqftie d'éttv 
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toiU ee 4iiia ndus ^fffipm les so^it^à^ttçs, 
ou g0n^ 4eFigçpli^, éi^^ qui^.>8A^utr0lque 
ooUd d^Aari•tpte;5l^da>mpÎD*q^M»t,A/klo- 
gjs^uie^. «t de» «profondes <^Jbsc4^ité9 de$ 
ëcriyains .9^MimA d^.œxt«Î9^ «gr^lème» 
philoe^hiqucis ^ 14^1 «ofit 9 la lyM^kki;^»»^ 

iâ-philQai^i(& d^Amiote)r.oi^ fdu moiiip 
a*0nlt4e!biil»iq^e,8a{m«iMè|r^ de msoiiMf. 

»iH^..-A«]ji9mr-i}¥)^ iéqiiyaiijb OQQi.,|«pjpès 

e{foil(9:fidci{i:k)AYmi',rëu0$î;qfle| t^.«.ju|[^)fK^r 
f4Hi^ni0Pi M»vïi(^ di9miîeir;pailitj^ Q| j^s^ms 

d*<ex^K^«^«i(»k»[ iTYW. 'priAQ)p«8r;d^ M 
sQi0ii(3e,^i||ii0od«!&^ iBWtu: pmv({w9i et 
comment Ton s'^^/^g^. l<s^ Jï^^^m I^il. 
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tp&r les causes des erreurs d'un bomni^ , 
il faudrait que je fisse ^ a:vec la méniQ étenr 
due , rhistbîre des peuséea de cet honme, 
et les faits ue sont pas de .même sousipoes 
yeux. 

. Cette longue, digression »ur la: difficulté 
etrutllttë des irâduetîon* «a langue TiuI*: 
gaife de U-Logîqte d'Arîstqte.» ne 'mfa 
point fait sortir db-ibon sujétj mais elle 
nCa âoignë de mon ^objet pnaetpal. J,^; 
revieilii doiie y tx je v^te « qu'iudëp^o^ 
daw(lie)it;.desiiVÎoOi» de àa mé^Eiode et.ide 
aoid st^le , la li9glquë qui n^uaocic.u^e a le> 
défaut capital d^. ne ^npus'.expliqueru ni 
r<aetiobi de nos facultés Intd^Ctnellesf^* ni. 
la foirmatiàn de lios idées y ni 1^^ génération 
de leurs signes ^ >ni les effeta et tles^ usage»? 
de ces signes : en conséquence elle est 
obligée de se borner à nous dire que les 
premiers principes sont connus par eux- 
miémes, et ne peuyeiit .être démontras, 
sans nous dii:e qiie),,^]^ Ijsur nombre « }l^W> 
étendue f leurs limitè^^ etid'oii Tient leuni 

6 
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certitude -, et elle se réduit à^ nmis donner 
quelques proèëdés Mcliniques pour dé« 
montver Taffirmative ou la négative des 
propositions regardées comme douteuses. 
Or y ces procédés sout tous fondés sur une 
base fàussef, comÎBej^ rai'îndiqaé sdl- 
leurs * y et comme j'espère le démontrer 
par la suitei^^et MM. éç I^ort-R6yal , sans. 
allèjr jusipiç^U. ,'ont dédaréiq^^ces procé- 
dés sont moÎDS tttSIies etimoins oppunodes 
àearployer quelèri^ntples kunSèvibs dubon 
setas natù^d et déntrë de tout guide« Donc 
ocftte logique est' r^dioflement màUTalse 
oonune art. Dono^quand elle sei^it bonne 
oemmcl art, dlef n^est 'point oe qu'elle^ 
trait élré j • la' soienee^ do la ^lilé etde k 
ce^itude^ Donc , unt qu^on arcru que -c'é- 



' Dans le premier volume , 3« édition ,.chap. 
dû Jugement} dans V édition de 18^4, <Pest page 
4^ 'k la note \ et' danr la * Grammaire , chap . 1er , 
et-cliWp.'rtrV f 4* "^ âétirtittdé ^iie prorisdire- 
BMtfl'oti'veûitb'lMéti ralli<ê oo^ pactises. 



^ PRBLOtKNAiaE. &J 

tait .là toute la science du jraiaQPiuaBaeot, 
oh n'a pù'£wê auc«a usi^ rsdsciiiiid)le de 
son ÎBtelUgeoce , qu'em aiiejblip:it«en oubli 
cette piëtendoe science j .dçno enxxfre , 
pendant tovt ce teoips , on n'kpu appoiv 
ter diicuiie amâiotation &ns la manièi» 
d'employer nos facultés întelIectoeUes* 
Donc enfin , cette logique .tant yanlëe est 
bien loin 'dettériteclë nom fiastueux d!orT 
gàmaày o^g^e on macbiaê i»teUectiie|Ie y 
comme si o^était par • elle que nous pen- 
sibns ^ tomme noussaisHscwui avec la mai» 
ou inaeeidhoiiis arec les pieds. On aurait dft 
bien plutôt l'appeler hs eruras^s oa, le 
hanàsau de notre inteHigence. Un bon 
eg^l n'a jainais été forme par die > mais 
tOttîours nifllgTë elle \ et cela a été n Inen 
senti dqpub iong**temps , quoiqpe cdÂfu*^ 
sémei&t, que cette nlauTaise manière da 
tnâter lalojg^ue avait fini par dlécarédiler. 
la science eHe-méide , etlaiaire regarder 
comme inutSe et ménxé comme nuisi-^ 
bie. n ê^ seulement seinarquaUb que 
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ceui qui soutieniieiit le plat rinutilité de 
cette science , sont ceux qui professent le 
phis de respect pour Tancienne manîèfe 
de la traiter; ce qui est encore une preuve 
des profondes hdiiîtudes <de déraison , que 
cette manièce a imjdantéès dans leurs cer- 
veaux. > 

Bacon, a donceu bien raison de dire que 
nous avions- besoin à^ nn novmm ^rganum , 
^t'que non seulement nous, avions besoin 
de créer cet orfaxie tout. nouveau , mais 
encore ' qo'il &Uait nous en servir tout de 
suite pour vrefaire en "entier Tesprit hu- 
niaitt , pour recbmmencer toutes les 
sckboes , et pour soumettre à un nouvel 
examen la totalité des connaissances que 
nous avions acquises ou cru acquérir sous 
la direction et sous Fempire lie rancîeu 
sbi-disimt organum» C'est là. sans doute un 
projist tout autrement important que celui 
de composer une machine à syllogismes^ 
propre tout au plus pour rargumentation. 
C'est réellement une idée admirable et su^ 



bliniei et le moment ou elle a «técon^fue 

et mise au jràr , est une époque décwe 

et jsmgulîèrem^ikt remarquable, dans Llib* 

toîre. 4*^8 h,a^m0s^ Ou .peijtt.mâme dire 

qu'elle , est. . ab^luuj^nt unique. ^ ; oai^ . le 

m^me ëv^emeut ne pe^t p«^a setreproduire 

deux fois pendant toute la duiiée d^ Vesr 

pèçe liumaîne* Il ne f§}iti pas arrjyer deux 

foîsii dans tout le cgifrs.d^St sl^cle^ , qu!un 

hQpoijfie.y.oie et ^e^ le. premier! à ses sfnn* 

blfiUei^ r avec raisoi^ Çt»^vço. aucpès : ., >, 

/{Jusqu'au momejpit où je vous p«irl^ ^ 

« J(oii&.lefi|.çfibrt^.4e^J['çsprit l:^uiiiaii^ ont 

« é\é. infructu,<^u^ , et ses sucqçs. îUusoÂi^s., 

«Nous..ne sg^Yons.ajisolument rœn ayec 

«^^f^rjtîtude, Jia çau^e ,en,est^que , jusqi^'à 

« ^prés^nt ^ ; tous nos ijust^u^uirs ; ç.t; , npii 

«i^ipa^tre^, sai^ ^ceptîpna son^t tp^joHr» 

«if ^t^ 4^iP»î^cîpe^'g^^(3f^p^eH4>^.<iftp» 

^iftWfi^iîftVs PWpopJÇiTrai^ %aii.s. examç^ , 

9jWWs^¥lfi«^rï»^9ifi«*.>aj^WMBp4 »uanijapie« 

<S'flWiï^^.»^.^^W p^»jdéiftWlMr^<' i! eirqH?}!» 

ii|Ç^îe^/^nt ,ne,:p0ljyoîn fta^ P|êt?i^^.Paç 



« 



«conséquent, d'a|Nré6 enx-méues^ tout 
« oe qin PBfùae ftur ces principes généraux 
< n^à AttCttn fondemettt étMàe , ^ lotît ce 
« qne «OOB pvorriohs jâniâis y âjonter 
« manquerait aussi essentiellement par sa 
« base. Gela est érîdent, et la raison en 
n est simple ; la roi^i : 

« Toutes nos connaissances ne consîs- 
« têi|t f et ne péurent consister , que Aans 
« ht connaissance Aé ce qui est , de la'îia- 
« ture, 'de Tordre des choses; par consé- 
« quent leui^ prexniers âémens doivent 
«être puisés dans la nature eHè^nièitte. 
« Mais la nature' ne nous présenté point 
kt de princîpëè généraux ; elle iie nous 
« dCfré que des faits , des impre^Sbns que 
é nbus rëcèvotxsV et dont ensuite tLôvtà ti- 
à tbï^ des conséquendes; '€es prétendus 
« prîncl^s 'premieirs , maximes y ax&>- 
« Anes, "etc. , etc.y de* quelque nom t^fù^ôn 
« i£ë décore , sont dOnc^déjl des pr&iéits 
« dé ràrt bumàinvdés' érections def notre 
« îAieliîj^ence. Il falit dotfcVaVant téift ; 
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« i^moi^er à lentfa âémens , nous; rendre 
« compte de tsan fcrmalioii , en: uttnîot, 
«. tekanûnep coœmeiU; nbus les avons c<mk^ 
« pofliéB^ {kmr nous murer de leucjiasteMe, 
« de ievr' tëritë'et'dei ijeun<sertil»ide» ûr 
«'ilSn.y^' quei'ignoviiiice Tan^tense de'ços 
« pxëdéccfasdivfif ' qui' puisse soiiienir;^' quf 3 
«t^iioliS^ «st'!}inposs3iié' de' savoir ee'que 
« iicmi» ¥k^ns Mt) n(Mis«iéme6. 11 léii ;wai 
trqucP, pour^^iréiisiir'^ii^ lie flAUt>pMiiBe 
« eerrir de'lkptiâtendlte ttiaeltine'isidle^*' 
«rtttétle^'ik ft^ èfit' ukiisniiMxs^e 
« tant de comjMsanèé , '^Ybl»oùér><»ie 
« vaiHëê ayec tÀHt <d^^r)cagiéràttonV'^t^iie 
«"j^iMirrUnt Os dlêèkrén^ inttttffisâmé'p^mr 
«prodtttfe tset ïilâKet!. Mafi» il^i^^ frèâ^bé 
« àe la remplacer afvec mvi^tAgt) ^^iéM 

«Moi, je tous révèle, et chacun de 
t vous peut s'en. assurer po^r pe^i qji^'îly 
t pçnse> que vo«4 ne fakes^ jaiotaîç^ .s^P^^ 
céhoseidanji ce monde que de toîp de»r. 
« faits et eu tirer des conséquences jîti^i-*'' 
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« toirdei impiefl8toîi8.eft.7 remarquer des 
«cttconstanceg^en vm mot ^ que sentir 
« etdédtàrej,ce qnieal encore, jtfrUir. Voi- 
«là'doac Toè flèukmonrens d'inatmctîoii, 
«les sduTces uniqueis de toutes les ventés 
«que TOUS pouvez jaaiafa ftoqnérir. Re- 
« cifeUkc doue des faits ^ Vftriee4e8^ mvl- 
« tiplieE4è8 > examîii^ oe qu'il» renfer- 
àgaient^ et n'admettes jamais pour vrai 
«que ce que. voi^s en «ure« .va sortir. 
«Ctonoè cela, vout aur^s des connais- 
« sauces' solidemettt fondées , « com([dète- 
f m^t çertiiines , et tctUos que vous pour- 
«r^:1^VJour8 les apen»Ure indéfiopoent 
« Avec fléci>iftté>5 . y oA^^rt'o/tÎpn ^.Vea:pé' 
^^kp^. pplir. aâi^^ ide; n^téd^oi:^, U 
%^f^éd^ci^m*^J^l^ .l^,iéls^Q^i^^,vqi|à j|3« 
« seules bonnes maQl](ji|^..*n/«^^i4«4i?i(,^^ 

t/idf^dMfojïi 1Vou$ iretl-bns ^iIlèM<à ta â{<|férf;iWSs 4|«f il 
y al entre ce»VleoB (lenitas^at pourvoi >j«>^f^ft 

CelfljiTÇi. v.)'î,. >., r^ ....... 1 . 
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«r Laissez toates les autres aux pëdans et 
« anx' charlatans , qu'elles ne conduiront 
«jfanaiB à aucun yrai savoir. 

« Cependant je ne me contente pas de 
a TOUS avoir lait connaître ces précieux 
<c instrumens : je reax. tout de suite yoiâ 
a montrer leurs effets , et tous* f»re jouir 
a de leur utilité» Je vais dès ce moment 
« entamer la grande et entière renoTa^ 
«tîon qui doit nécessairement suivre dé 
« la vérité que je viens de vous apprendre , 
ttiet que TOUS auriez trouvée au dedans de 
« TOUS, si vous vous étiez bien observés. 
« M^ successêîirs continueront cette và^te 
« entreprise , elle ne sera jamais abandon^ 
«née. £fie ne sera néanmoins aôbevée 
4c :que par la postérité la plus reculée , et 
m peut-être même ne le sera-t-^e jamais 
« complètement f mais- toujours et pro- 
« gressivemen^ le nombre des- vérités éëi^ 
«r taînes s^aecroitray etCJ^tti des» erreurs &a 
«en diminuante 
• * Aujourd'hui , puisqfue notre pl^étetidu 
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« savoir actuel ii'«i|l qu'un amas informe 
« d'clpiuioiis léq^éraii^s ,' citMlA iiiëbmge 
« conftts^ de yi^ ei de faujs. que j&en*^ 
«pouvait TOUS aidera démâèr, je' Vais, 
fi.avBoIes nioyensi que je vous ai donnés , 
« ^oum^tre à un nonvdl exameii; tootes 
«les sciences humaines, et avant .toute 
«a^tiie <;elle de rentendenleni hustuub » 
«parce q^'elle. fait partie doila maaae to> 
<(lt4« ^ qu'elle est eeDe où T^ s^l le floâ 
« é|^aré » et qu'elle doit servir d'mtvoddc- 
i^'tîi^à toutes les mUiss^.puisqii^.fKit 
«>çoai]^tre iA>s fiionltés •ntellectnefles 
<(:po|ir élare «Àr de s'en Uen servûr. Je 
« yais essajr^r de Jake ilte d&tr9ratioii 
« méthodique de toutes ces sckUîôes^ Jpré- 
« açi^ter le taldeaU dû peu de Védtés oon- 
« slsoites qu'elles pbe»èdent, dosmer des 
«vues pour leur au&éUoi^on âiàçre , et 
«.indîq^^ les* travaux prépfes'ày'emitri- 
« l^uer. Ce s&^a à vous à paltir de cem âon- 
« nées y et à suivre la route tmoééMMbis 
«surtout songez hien plutàf ji maidker 
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« sûrement que> rapidement; et n'oubliez 
a jamais }a pins sage de mes maximes s 
a Hcminum inuUectui non pbimài addem 
a élœ ^ sed pùtiks pbanhum ,et pondéra. Ce 
<r n^est pas des ailes qn'il faut donner à 
« I%it€flligence humaine , ma£9 plutôt des 
a semelles dis plomb r toutes m^S/eprenns 
« n$^ fieiinènt qoede notre préeipitatiori 
«à porter -des^jugèmeiis. , ' , ' ' 

«Toitt ce que]eTiens.de<^v(oa»dfi«^ ce 
« nCeat ff^'^ pnénl« euTie de mje>fjaire ad* 
« mirer y âj^ la'rîid^oiile ambition àé 4ei9Bi* 
« xilr cli^ de seefe ^- qui me l'ai^t Inqiifé ^ 
a maift'ùniquèmentie'^léiir d*aecroteréi1es 
«t luBpièt^b'el le 'bonhcpT'de l'ès^èœ^ liw 
« miiioe;> Je'ttîe snis^mèpae effôréë .dftiipdé 
« TCiAdi^tyès i^tdilîgi^l0ipdur.q«e'mBsr err 
« réiiMi^^jUai'Cdmmetsi^^ soient ^s^find'^ 
« lesr^^vétoeii^ et'in<#tt«'dunijU^^>eti96 
« ^v«#»9xik(f«tee&piie0sémC!btids€M»ut9rsans 
«>siSC«i|ii^^-4^MigJite'tiyutf «atpifitë'^«ai 
«''^^'•dc^'tdeneio^,' à •«commencer par la 
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Telles so»t les grandes vues du chance- 
lier Bacon et l'immense i»rojetqu'a a osé 
concevoir, on n'en saurait douter j car a 
n\. a presque pas un mot dans tout ce que 
je riens d'énoncer qui ne setronve ^Mm 
quelqu'un de ses écrits î et l'o» peut v^éme 
dire que fcoutle discours que je lui ai attri- 
bué n'est guèw qu'un extrait de la magni- 
fique préface qu'il a mise a la *ête de sou 
innuortel; oowage de YJnstmr^^ mor 
gnai à tdaprès cependant que je le faî* 
8'exïJririieïî«ur quelque$prîttcites idéolo- 
giques etloglques , ^Yec i^m de précisiQU 
qu'il ne l'a fait, e*. comme s'il étwt entré 
fort avanM^ns la route qU'û n'ja fait qu'iur 
diquer. Il fallait (qpi'un tel homme «'élevât 
parmimous, pour qtae legeitoe humai» 
sôittttdfe la mauvaise route.daus laquelle il 
était, epgàgé,ï»o»|w*depuî*aon origine, 
comme on le dît souvent mal à^propos^ 
mais depuis qu'iLavéit cw«n-çii^. à systé- 
matiser maladioitamej^t seSiC9)*»ai$saiPÎ(îe& 
Car Condillac a très bien obseiré »qu« les 
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prexoièies recherches de chaque homme , 
et par suite celles de l'espèce prise en mas- 
se, sont toujours conformes k la marche de 
la nature et par conséquent dans une bonne 
direction. Ce n'est qu'en avançant , et lor»^ 
qu^ commence à généraliser ses idées , 
que l'hommij commence à s'égarer. U perd 
alors de vue l'empreinte de ses premiers 
pas. U fallait qu'un véritable mirade de 
notre intelligence eùtlîeu pour le ramener 
sur cette trace originelle et pour ainsi dire 
native 9 et pour que nos connaissances 
vinssent se repUicer sur leur base primi- 
tive et fondamentale , et pussent recom* 
mencer à faire des progrès réels et sûrs y 
comme aux premiers jours de notre exis- 
tence. Il fallait, en un mot, faire exacte* 
ment ce qu'on fait à la chasse à courre , 
quand on s'aperçoit que les chiens ont 
sjbandonné l'animal qu'ils poursuivaient 
pour courir après un autre. On arrête , 
on abandonne tout. On retourne sur ses 
paa jusqu'à l'endroit où l'on était sûr d'é- 

7 
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tiv dans la bmine rote , jvnqtt^att potac de 
èéftti^y vffl> Id' âwT: ev Tiofr veecnERxieace 
M pottntiit» Avee sëenrité e^ sttecèsK 

Q«âiid> on songe eGsdirîe» fl étdît> éiffî- 
oile cpi'uoe pftpeiUe kkée se &ow?ôt dans 
une tête himiime ave# toute Ifàodace, 
Mote Tactiirkë , toutes ks tamièFe», et 
tous Itês* tdbèns' nëeesmt^s pour 'là lliire 
pvétitor^ on' »^êst pas aupprfs»- que ce 
phënomèûe àifétë* plusdie'^ixh-biihi^nt» 
2tt^ (k ne eompter> que dtepuw* Ariseaté) 
s^ma me^ apparaître. On' est bien {liu» 
éMMnë qn^l ai« jainats pv a^rolr Me». 
M^iè^l'ëtonneBient^redècMe' qcia»^ oo yoît 
que ce bardi prc^t a é«é eoneu par Bik 
c«n dès ses plus^ jeune» «inëes , q«'it a 
senvî^tout ee qu^il a d'immeB6e> et iwkne 
de gigantesque, qu'îl» n-èn a pasëtë e^ 
ÎTAyé y qu-il^ a esë en rëdtgeret e»puiilier 
le progranHue et lia première ébaMwlie 
avant d'ayoir atteint l'âge de diiB4&ait ans, 
et qu^îl' a constamment trayafflë tonte s» 
y\» y sinon à le me<?tre à fin>, di» nMitis à 
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TaïutBoer. GepetvdaïUtoiaftceiA'ettfrovvéy 
et par le témoignage de sonëditeur Gnil*- 
laume SUuwley , H far urne lettre ^e lui- 
même émnt dans: ses demîànes amnëes su 
fère Fulgenee^ aàoine ^fénitàBn, li J & 
pJuF^ c'eit ^pEie oe$ dnxMisbnees si extra* 
ordioaures qMie»t autant aie mmdkîoD^ 
absolument BéoeMains au /s«oeès. Pour 
qtt*uxie entreprise pareille n'ai^ortàt p«t 
c<S(mplète]»eBt » et me fût ipas «tbuÛSée éaiiB 
son. igeiwe , îl £aUait qu'ii.Deçùt un loom- 
mettcement de dévelopf«i]Bent dqs nn»Mi 
même de son auteur $ et la durée df la 
yîe d'un homme est si dîspvopcNKtIonnée 
avec eelie d'im tel «raTall , qu'à ne pou- 
vait ni le conaaencec itrop tôt y m ie €on* 
tlnuer trop longtemps. Que de grandes 
penisées nous ayons tu périr sans frait, 
pour n'aToir pas -été prëserrëes quelques 
années de plus des atteintes continuelle- 
ment renouYelées de ceu^ qui aurait voulu 
les em|>écber de naîtra, et qui ne sooi 
parvenus à les anéantir qu'en abrégeant 



8o DIS<X>URS 

la Tie de leurs défenseurs^ !... Heureuse- 
ment celle du grand Bacon n*a pas eu ce 
triste sort 5 et d'elle renaitra toujours tout 
ce qu'il y a de yërités sur la terre. 

11 est donc très intéressant pour Phis- 
toire de Fesprit humain en général , et en 
particulier pour la science qui nous occu- 
pe y de bien voir comment Bacon a tracé 
le plan de cette grande rénovcuion et jon- 
ques à quel point il l'a exécutée. 

Dans sa préface , il nous apprend lui- 
même que son ouvrage sera composé de 
six parties'qu'il appelle , 

i®« Division des Sciences. 

2^. Nouvel Organe ^ ou Indices sur 
l'interprétation de la nature. 

3**. Phénomènes de l'Univers, ou His- 
toire naturelle et expérimentale devant 
servir de base à la Philosophie. 

* Beaucoup de belles idées de G>ndorcet ne se- 
raient point ayertées , si on ne Payait pas forcé 
de boire la ciguë. 
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4*^. Echelle de rEntendement. 

5*^. Avant-coureurjs ou connaissaiiced 
anticipées de la Philosophie seconde. 

6^. Philosophie seconde , ou Science 
active. 

Ces titres, dont quelques-uns ont be^ 
soin de commentaire pour être compris, 
nous avertissent , dès le début , que nous 
trouverons dans Bacon beaucoup de traces 
de cette mauvaise manière de philoso- 
pher , que lui-même voulait corriger. Au 
reste , il prend soin de nous expliquer 
très bien son projet , et voici à peu près 
l'idée qu'il ïïous en donne. 

Il annonce que la première partie , in- 
titulée Division des Sciences, doit conte- 
nir une nouvelle distribution générale des 
sciences , laquelle comprendra non seule- 
ment les scieiices déjà connues , mais 
même celles qui manquent encore^ et que 
relativement à ces dernières , il ne se bor- 
nera pas à une simple indication, mais 
qu'il donnera des vues et des moyens 

1' 
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pour remplir lea TÎ^s, et ^p'U fera part 
^ trav^iAiL 4iixqaels U «^"«^t daji^UTré pour 
y panr^mr. 

h^ seconde «partie y IntXXiAé^ novum 
Organum, ou indices sur rinterpréUitiou 
de h nature , ast ^siii>4e à montrer à 
rilUglUg^nce hiAa»aîu« la miHx^he i tenir 
pour acqroîtPQ (^ ^osu^aîasanoes , et à lui 
i^^^igner ufie ixii^ni^ lûre d'arrii^er k la 
véril^. Con^m^ V^jet de ee movwiw orê^«- 
niirn ^ paqîs^xn^JUt h W}^ de noire 0«h 
w^ge» «t SfWi U J)*t; que Vwteur «'e«i 
pir^po^ esl juâl^iniient œlw que non» nous 
efforçons d'atteindre» U f%iit pn connaitfe 
Iç plan un pe« en détaA^ Je Yais danc 
lajas^r parler Ba<)oi( luvfnéwe. D'ailfeun ^ 
<^ in^i^ç^au aur^ pour oeio. ^ tt*ont pM 
b^ lea ouyr^ia$ d^ «n> gmod honvn»» le 
wérÂte de lew &iv^ oon^i«itr«^ la 4ourmii» 
d^<0A esprit, r4l^t49 40S comMlMaMM», 
V.^i^nUc de «^ prii|fiîp«i ^ et «nèsie di» 
U}ur do««(çi( un^ î4^» -quoifuéimn imt 
j^^iUiy de ee^ ^}^ at^mé, briUaut «t 
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pittoresque , que Ton ne voit à oe degré 
danB les écrits d'aucun antre pliiloflophe. 
Si cette oitation paraît longue, j^espère 
du mdîns qu'eu ne la troutera pas sans 
intérêt. 

«( Etant arrÎTes aux limites des arts an- 
a oifins, dit-U *, nous aiderons l'enten- 
« dénient humain à aller au delà; ainsi , 
« dans la seeonde partie nous traitepsos 
« de cette méthode qui ooauistc k se ^r- 
« vîr de SB rais^i d'une manière plus «itile 
« ek pluB^rfaile , et à employer les yéft- 
• tiddes rQssottvces de notre intelligenee , 
« afin de pannenir par ce mojen (auiaint 
« loatefeîs q«e le permet la condition des 
« faibles mortels) à accroître les forcée de 
« l'enikendeiDeiBt y à étsendfre ses faoïlitsës , 
« et à le veudve eapabk de sormenteFt» le» 
« ^difficidués 9 et de dissiper les ob^iu4lëlft 
m qu'il sraaieon^De dime réiwde de la ^na- 

*' fofez tome IV, p. S , éditimi de Londres , 
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« tore. L'art que nous annonçons , et au^ 
« quel nous donnons ordinairement le 
« nom S interprétation de la nature , est 
a une espèce de logique, quoiqu'il y ail 
« une différence immense et presque to- 
« taie , entre celle-ci et l'ancienne. La 
« seule chose en quoi elles se ressemblent, 
a c'est que la logique vulgaire fait égale- 
« ment profession de préparer et de four- 
a nir à l'entendement des secours et des 
« appuis \ mais du reste elles diffèrent ab- 
« solument , et surtout dans trois points 
« principaux , savoir ; le but qu'elles se 
« proposent , l'ordre des démonstrations , 
« et la manière de commencer les rechei> 
« elles . 

« £n effet , le but que noua nous pro- 
« posons est de trouver non des argu* 
« mens , mais des arts ; non des choses 
ft conforlnes aux principes , mais des prin- 
« cipes eux-mêmes ; non des raisons pro- 
« bables , mais des indications et des In- 
« mières sûres pour diriger nos actions. 
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« Les intentions et les vues étant diffë- 
«( rentes , les effets ne sauraient être les 
« mêmes. Aussi là, c'est Tadversaîre qui 
« est dompté et enchaîné par la dispute ; 
« ici, c'est la nature elle-même qui est 
« sulijuguée par les procédés que Ton dé- 
« couvre. 

« Or, dans les deux cas, la nature et 
« l'ordre inéme des démonstrations sont 
a appropriés à l'objet que l'on a en vue. 
« Dans la logique vulgaire , on est pres- 
<i que uniquement occupé du syllogisme : 
« quant à Vihâuctioh, à peine les dialec- 
« tîeiens paraissent-ils y avoir réellement 
«c pensé ^ ils n'en font qu'une mention 
« légère et transitoire , et ils se Mtent d'ar- 
a river aux formules qui servent dans la 
« dispute. Nous , au contraire , nous re- 
« jetons toute démonstration par le sjllo- 
« gisme , parce qu'il procède d'une manière 
a confuse , et que la nature lui échappe 
« en effet , quoique personne ne puisse 
« douter que quand deux choses convien- 
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« i^fit k un moy^n t^rtm • tsUat eoimen- 
iipw|a^^ptiieciUe»(M qw est d^«ne 
« cei:Utttd« en quelque sorte mMbématî' 
A que) : ué«iiiii<âK9 {1 y « là deia^us une 
A lupercbeiie cachée } c«r le «yUogisme 
« est ^composé de pfopoâiioBs , les propo- 
c sitîons de «mots , et les mots sont les 
« signes et les étiquettes des idées ; d^où S 
« i9uit que si les idées eUesnaiéiBes , qui 
« sont ^ommé Time des mots et ht hêse 
« de tiout Tédlfioe p eont e^raites des -eko- 

< ses ftu iMksaird 9 et mal à propos } si elles 
»êont Tfigues, mel délenutnées ^ impaf^ 
it&îteiPi^t 'eiffcODscrites, si oi^n dies 

< pèçbeut de mille manières , tout onnde 
il iiéoess«iremeut. Nous rejetons donc 
« le .syllogisme , ^ cela non seulement 
M lorsqu'il s'ftgk des principes ^ à U re- 
«.cl>en;)i9 - desquels les dialeoticîens eux- 
« mém»s »e remploîeut.pas^ mais encore 
^ k regard <)fi ces pn)positbn& moyennes 
« que oertn^inemeiit il produit , et enfante 
« de mmièns ou dVuUre , mais qui sont 
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« tout èfaiti «lénlBff^MaéMltBa»^ nm.fomv^ 

c «t «9»^ Bhmhamp^: inooÉipéteiites f«iar 
ff l^ partie aotine des:sei0iioe». Aâust àmao^ 
«: quoique* iioiis:kîffiioiis antis^ogistnfiet 
« ir ces fawmusas. dëqicaitix^aisoii»' si taid» 

«clanl^s, et seuleaiest pMfaablov,' «lu» pouB 
ft ne t^Hidions p9s à cette partie :. dopifti» 
ft «bnt iea^ topt «q qui legarde la aatare 
« deftebc6e»v *^cûs BOUAsesitifoiie toujonn 
«de Ftmdactian; dçpsn» lesi propoijSHJbiollie 
dlcs. fiaft> pay^ieidîèra»^ josqWaiiiXi più» 
<c étendues ;'>€ia^ii'ousfoiY>yopsqeii9Tl'iiiid<K> 
« tionest ^^ëelleiBeii* 3» foirpie rde ^dloBÔn»» 
V txa^omicpài préseffmrle sensde tD«iieiei>» 
«renr^ffQipreesBlaaatiireide rérelerje» 
« sfCBetsvqvi e&wijaâk^ néàeaaakùewaaioA àale» 
« iësull)aU'prati<{ites>,.eft cpllo se danfadd 
« peam aînei d^saifeo-elBL, -. - 

«JL'xirdni :deB» déniooatffàitîbBSiieel )olkm& 
a4x>mplèbeiiieB* iuteByevli^Catfy eakànbla 
«maiiiève«r^eîm^,'(dtt>se9Dselx^des fait» 
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a particnUers on «aute tout <f un coup aux 
fc principes les pins génëraux, oommeàdes 
« pèles fixes autour desquels on fait rouler 
« toutes les disputes : et de ces principes 
« on fait dëriver tous les autres à Taide 
a des moyens , des propositions intermé- 
« dîaîres. Certes, cette méthode est très- 
« expëditÎTe , mais elle est précipitée et 
« tout à. fait inhabile k pénétner dans ht 
«c nature des choses , quoique très propre 
« et très bien adaptée à Tart de la dispute. 
« Mais, suivant nous , il faut faire naître 
« les axiomes lentement et graduellement, 
« de manière que Ton n'arrfve qu*en der- 

< nier Heu aux principes les plus généraux. 

< Alors seulement ces principes généraux 
« ne seront plus des notions Tagues , mais 
« des idées bien déterminées et telles que 
«la nature elle-même nous les montre 
<t comme vraies , et comme profondément 
« inhérentes à l'essence même des choses. 

« Toutefois c'est à la forme même de 
«t rinduction et au jugement qui en ré- 
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«[ suite , que iious deyons faire les plus 
« grandscliaiigemeiis. Car cette induction y 
« dont parlent les dî^ec ticiens , qui procède 
« par Toie de simple ënumëration, est 
a quelque chose de puérile ; elle ne con- 
« dut que précairement^ elle est exposée 
« à être renversée par le premier exemple 
« contradictoire ; elle ne considère que les 
« choses les plus connues^ enfin elle est 
« sans résultat certain. 

« Mais nous , pour les sciences réelles , 
«c nous ayons besoin d'une forme d'induc- 
« tion telle qu'elle analyse rexpërîence , 
a qu'elle la décompose , et qu'elle arrive 
« à une conclusion nécessaire à l'aide des 
« exclusions et des réjections convenables. 
« Si doue cette façon de conclure pro- 
«c diguée par les dialecticiens , a exigé 
<c tant de travaux , et exercé de si grands 
« génies , combien ne doit pas demander de 
a recherches celle que nous indiquons, et 
« qui satire non du creux de nos cerveaux , 
« mais des entrailles mêmes de la nature. 

8 



c^Xij9«« l^cWodks^ jcb bûsn phii to{n- q^&^ 

<v çusi k IdgB^t^Q .vcdgûre' r^^lt oomme 
« sur la foi d'autruî. EiT- effet, fes^ dkl«€- 

<( netwsiQè pii&ef dB?:phiS'/âj9 oukt «ir lès^ 

<^49ybft#'cfeflifiqimtfj eiifiai Ib preâHtent 
« l»Aè.QQiifi«>Qe.élKtiè^ dans W ittfoPMa-^ 
<i Jktani'ôitaiédîal^ du :deBft , •9'il)«^ bleti' 
<t Gli»poaé..Miâî'noQi(,> noué ftvpn» statué* 
(^.;qu^ la yisfielogiqiiddGTakpi^ndié da^^ 
a^fei<dtoiatntf< de chaque seSeneemié'pl^s' 
^ igr«nd0^ùtcfll'îft6^dbi!|^ pibiicîpâs de' cette 
« 9^ifiW&9]l&«8lâm0') I jet) ' forcer ce$ piisL-> 



«.^^«e/qnd^nt, )j^6(|^'à 9e Qu'ils âMtènt 
« pleio^eixvent .^fp^oppti^ p^iir sonflUns. 
fc Qu^pt ^^j.) ]^Tfmi}^s Sortions ds notre 
« inteUige];ijC^ > il 9'y ^ n pts suie de cel- 
«les qu'el}^ a'^i formêifiiy livrée à 4^ê- 
a même y q^x m m»^ «oU «nspesite , et 
« que nous t^^î^i^A^ poMV iivraiftée «a na- 
« pière qjiipkoftQjiw , fpt'^prop qu'aile aopa 
a $i4)I u^ npmrej^i jpg^noè»*^ «t suiTaiit 
« ce qui en î^i^ra éié prononcé. Enfin , les 
c( jpfprmai^iom ^u dfiis liiîf«iiân»e , nous 
a|^s &crutoQ4 ^pe^m par tous aMi7«a|s : 
« x;^ Iffç ^o« iPQQPtp^n^ eepiaiofiment. il 
a e$t<Tmi qp'i^ ifidlqmnt l«iini)entti|rt, 
<c laaîs les bïWW^ f^ prësénâent «Pelles- 
ce y^paes , ^% ïji fm^ AQ^wmt efaerdier fovt 
^ Joi» les K^>yej>^ ^ Jl^tf recooiièiâtre* 

f( Or^ pDs i^ps ooipipetteAt yleux e^- 
a ctBs ^ £m\09 9 'çn Us noue man^aenf au 
a j^soîQ , oi,i[ |i# ^om mduU«i»t à «ftouv. 
a Çaffremî^j^jim^%9 U J A ))e«uof>ap de 
« cho^ç q\*i ficb^ppo^li i «08 aeiiB miine 
« 14apdiqip(0^,eld^ib«^vii8sdsdetpiut(^ 
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«( taele, sok par la petitesse des corps ^ 
« soit par la ténuité de leurs parties , soit 
« par la- distance , soit par là lenteur ou 
« m^e la rapidité du mouvement , soîi 
a parce que l'objet nous est trop familier; 
a ou par toute autre raison. Secondement, 
« même lorsque nos sens ont été affectés 
« par les objets , letu* manière de les saisir 
« n'est pas toujours très sûre. Car les in- 
c formatons et les témoignages des sens 
« sont toujours relatifs à F homme ^ et non 
« pas relatifs à Funirers ; c'est pourquoi ce 
« serait se tromper étrangement de croire 
a que nos sens sont la mesure des choses. 
<c Pour obvier à ces inconvéniens , nous 
a ayons , en ministres fidèles et zélés , 
« cherché et rassemblé de tous côtés des 
« secours pour nos sens , afin de les aider 
a quand ils défaillent , et de les rectifier 
^ « quand ils s'égarent : et c'est bien moins 
« parle moyen des instrumens que par ce- 
« lui des expériences que nous y réussis- 
« sons ; car la finesse des expériences va 
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cr bien plus loin que celle des sens , même 
« aidés* des meiUeurs instrumens. (J'en- 
« tends- de ces expériences combinées ayec 
« art^ , et habilement appropriées au but 
« qu'on se propose. ) Ainsi , nous ne don- 
ce nons pas beaucoup à la perception propre 
« et immédiate des sens , mais nous ame- 
« nons la chose au point que le sens ne 
« juge que de l'expérience, et que c'est l'ex- 
« périence qui juge de la chose même. De 
« cette manière , non seulement nous ren- 
« dons, comme nos prédécesseurs, cethom- 
« mage au sens , de déclarer que dans les 
« choses naturelles , il faut tout tenir d'eux 
« sous peine de se repaître de chimères ; 
« mais encore , tandis que les autres se 
«bornent, à leur égard, à cette stérile 
« profession de foi , nous croyons les ho- 
« norer et les serrir réellement par nos 
« actions , et nous montrer de dignes mi- 
« nistres de leur culte et des interprètes 
« éclairés de leurs oracles. Tels sont les 
« moyens que nous préparons pour porter 

8. . 
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« j«lui|ûèni dons Fetude delà nature , et 
« pour U léfKiiuliiel Sans dirate iis seraient 
V mffisam si rinteUigeaoekiaiiaMie n'était 
f 9Qini faussé^ «t rassemblait parfaîteiiient 
a a Qoe table rase ; tuais eopn^e lesesprits 
« des honunçs ont été s\ merfefflsiiBeBKnt 
u tuayaiUés , qu'ils ne prësentant plus au- 
«icune qurfaoe plane et pelie prcspre à 
a bien rèoeroir les rayofis lominfui^ , il 
«s'ensuit qu'il faut encore ebefckèr un 
< fpmède à ee maUienr. 

« lies faniâmes , 1^ s uotiens (kusses 
« (iéiala) dont Tesprit bunudu estpvéoc- 
« «upé , sont ou: adi'èntieos ou innSef^Cel- 
f bs'qui sont odMenjUces, oe sont lesiB>f«- 
ii tèwes et les Mptes des phikMtqpbeB, oa 
<$ les mouraises m^bodes de dëntomtra- 
c( tiQu qui les pot fftit entrer dans tss es- 
^^f^ts,^ mi^s çidlçs qi»i wn\ i/i»t?H» «mt 
<^ ^çliéren^Sià h Oftlureiuéni^ de noirs 
« çnte^ilemeiit, qui est coirtaibGtt d4tra 
?< ^îfiî\>plBRAnqtj»| >à rc^wurêneifnB. qae 
f ^^ sat^ft. C^ qti^lqjufi saHa^ation Y«e 
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« qu'ils çQÎent pçrpqtMftUpfnt^t» .^ %dmî- 
0. ration et pre^Mç ç» ^dw^tîon d^YAUt 
« leur ipteJlîge»qc ^ il n'en ^fy^ p«« «fh^ios 
a trèç çeritaîn qu'aie f«t oomvie wn laîreir 
« inégal, quj, .p(*rsftfig»r^etflçsiriPée«W 
« rites, change la direc^iin (tesffty0ps;at 
H gye , Iqrsqu- elle ^ ?^pçtj d^^ îpijim^sions 
« par rentremîsf'cje^ sô»i^> ei^ fQnôa»l et 
« trayajDilaîitîçç^ PP^Îo»« , e3i^ m&^^cfxnr 
« fond ^ouTçpt, fi^p%Ww<îo*ip^ baime 
« foi , ça propre n^tUïls*YeQ te iWliWft des 
«I çhcjses. 
« Pes 4fiïi!^ .pi;«»ièr^ p^flie« 4e nos 

« PQtîpn^ feusses, qn p^HI;, qHOÎq^ifl ft¥ec 
« peinç, s'eîxgaraMtii^iindî^ hâfif^i^Tù^at 
« taiMià ftU ipap^îwiWe * dé^r^îre-iîoniplor 
« le^ipt, U ttç |iq^ 4oJ»^ <ïu'J^ Ifthien 
« ^'gvrf^T», pçwr qpô fl^lP JPpiw àécie^4»t« 

<< d^ f^4M^ièrf w>pr«^ la 4f!S«r!*^«»^ilei 
ç ançtenneîi en^^^, ilU^ V-f» J^iam pa« 
« rpn«Hï*e cqf^^iQH8|J|çift9»t (iii 'nftvôpelles, 
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« et que nous ne soyons pas réduits à ne 
« faire qu'en changer au lieu de nous en 
« déliTrer; mais qu'au contraire il soit 

< constamment et irrëyocablement con- 

< Tenu que notre esprit ne peut juger saî- 

< nement de rien que par l'induction et 
« sa forme légitime. 

< Ainsi donc notre doctrine de la rectî' 
« fîcatîon de notre intelligence , pour la 
« rendre propre à saisir la Tëritë , consiste 
« dans trois examens critiques , celui des 

< philosopUes , celui des démonstrations , 
« et celui de la nature même de nos facul- 
« tés intellectuelles. Quand nous aurons 
« rempli ces trois objets , et quand enfin 
« on Terra clairement ce que comporte la ' 
« nature de notre esprit , nous croirons 
« aToir en quelque sorte conclu , sous les 
« auspices de la bonté dirine , le mariage 
« de l'esprit humain aTCC l'uniTers. Qu'il 
« nous soit permis d'en faire l'ëpithalame, 
« et de former le tœu que de cette alliance 
« il naisse une race d'iuTcntions et de res- 
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«sources de toute espèce , capable de 
« vaincre et de détruire , ati moins en par- 
«tie, les misères et les souffrances atta- 
« cbées à rhumanité. » 

Telle est Fidëe que Bacon lui - même 
nous donne de la seconde partial, de son 
ouvrage . Il est aîsë , en admirant sa-pëné- 
tration et son gënîe , de sentir déjà que 
cette vue si perçante était pourtant offus- 
quée encore par bien des nuages, et 
qu'elle voyait plus nettement le but à at- 
teindre que le cbemin pour y arriver. 
Mais nous ne nous arrêterons pas actuel- 
lement à ces considérations 5 elles vien- 
dront plus à propos quand nous nous oc- 
cuperons de la manière dont ce Taste plan 
est exécuté. 

La troisième partie est nommée Phéno- 
mènes de Fimiyers , ou histoire naturelle 
et expérimentale devant servir de base à 
la philosophie. Elle devrait peut-être por- 
ter plutôt le titre d* Histoire des observa- 
tions et des expériences. Car elle doit,sui- 
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Tapt ^jy^trQ ^uteuir, 4CK)Ql»wr l^hifioire de 
t0U9 le^ ^ttfi^ 9 »t xQ^^^e l'his^îre particn-*- 
lîère de leiV« propriétés , et-éjti» t«ée aiir-« 
tout des expériences et .des prooédés de» 
act^, parpe qu'il pense <{ue là hatiKe dévoile 
n^nx se^ secrets qua^d elle est travaîUée* 
et tpurpientée pal* la Jima i» l'hoiniiie , 
(^e loii^qu'elle est liyrée ïi elle-même. 

Jkprès a^QÛr rassemblé cette masse de 
fafts, il a^mUerait qtt'il n'y ait plus qu'à 
éljçyer aur cette base Tédi^e de la fbSlo^ 
sopliie çeeondç. ou aèîeaèe active , comme 
rappelle Bacon. U parait même que cette 
pbildjBO^pbie .eat insëpapaUe de rhistot«e 
de la nature , et que tdute aaine philoso- 
phie ne pieu^t consister qu^ d4na cette bis- 
toire bien faite. Mais Bacon,. à toj^ouà 
raison , a cpi^çu ij^lle-cî ^J)«ola»ieiit dl»- 
tinc^ de oeUe-là : et il y/BUt doihier uA 
<|es modèle^ çliy^onatan^îés de la iiïamère 
dopt l'esprit doit alJer de VjiAe k Tautoe^ 
Il yeut faire voir en détail p^ quels degrés 
notre intelligenoe doit 9 auiraiit lui , 1 
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het dfi» £nto «|ix principe» ks plas gêné* 
méx y et'i^desDradse de cei»L-el an^ ]^trtt'- 
cipes partîculîex9*^^g«fdeiit dan^lârprai^ 
tkfàan Cestfoe qaî lui' affaxt' dxMtnci^ k «ette 
qiQi^muie paiftie le noiki' cfjif^l^tfiifa fl&t'ên* 
HOf^emmt : iA «Bai xi'eit v o^mïiie du I<ô 
7<i»t et'Cota»ttie il IH^dykkiîe-aièaie , qu'une 
âf^ficationf ^psonle etf dët|^Idp^ë« dl^l là 
sfieonde pèrtte. 

£ic »'€»! pas tout vméax é'amver: è sa 
]^lpso^lxio .6ecoH|cLe' ou^ soieiieé detWe, 
BÉcona vssa» piHJîneft ^en«?»^ ce ^'itap^ 
jpejle kfl-av^t-rQ^uf'eihiGr de oette pkilo^ 
phie, qiri ^efPJmgq^eraeQtlaiohiqfîèiiieipttiB 
^0 ,de là gkàlade ninoTation. GesiarAnt- 
cc»»;eiira^ doinrept-jètre autre ch&àe qâ^ 
leS' vérilâi.qa'n'a découmsptes cm fééoé^^ 
lîttBf pior les- mpyenft^ ordinaÎFed , et qu'il 
tieiil: ptoâor'ccsrtaixii^s , nuds.dôiift îl'df^clkr0 
eOLrxnéme te]»|to uè TOttloir pas népondve', 
parce qu'^Uea n'oni pas ëié somâisé»' il 
Vttpreévje- de* £a .méthode* Ces aTsanti^ôiN 
reurssont une espèce- de provwoire destine 
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à nous faire attendre plus pi^tiemment les 
résultats de cetie précieuse philosophie 
seconde , féconde et active. 

Enfin » Yiendua cette sixième et demière 
partie pour lâqiielle toutes les autres sont 
faites. L^auteur se félicite d'en avoir jeté 
les fondemens j maïs éleyer l'édifice sera 
kl gkire des grands hommes des siècles à 
Tenir. 11 en charge la postérité ; et il an- 
nonce qu'il en résultera , pour le honheur 
et la puissance de l'espèce humaine , des 
effets tels , que y dans l'état présent des 
choses et des esprits, on ne peut pas 
méme4es préroir ni les apprécier. 

Assurément il est impossible de n'être 
pas pénétré de respect pour le génie qui a 
produit une conception aussi raste et aussi 
utile aux hommes. Mais pour juger jus- 
qu'à quel point ce projet admirable était 
mûri et éclairci dans la tète de son au- 
teur, et ce qui reste à faire pour le réaliser, 
il faut voir comment et jusqu'à quel point 
il en a commencé l'exécution. 
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Or , ici la scène va changer , je le sens. 
On a pu me trouver jusqu'à présent un 
admirateur enthousiaste,: bîentèt peut-être 
je vais paraître un contempteur tëméradre. 
ELû effet , je ne le nie pas , je trouye qu'a- 
vec un esprit prodigieux , une science in»- 
mense , et un talent admirable , Bacon ce- 
pendant ne nous a transmis )qu'un très pe* 
tît nombre de vérités constantes et pures, 
et telles , en un mot , que celles qu'il veut 
que l'on recueille. Au reste , c'est dire , 
en d'autres termes , qu'il était un très 
^and homme , et que le siècle où il vivait 
n'était, pas un grand siècle : je crois ces 
deux assertions également vraies 5 on. va 
voir si j'ai tort. 

La première partie de la grande rénova- 
tion consiste dans l'ouvrage intitulé : De 
ia dignité et de F accroissement des sciences. 
Dire que ce traité est rempli de vues su^ 
blimes et de préceptes exceUens , ce n'est 
rien dire que ce qu'apprend, le nom seul 
de son auteur. Mais la vérité oblige d'àr 

9 
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jovter qméo^. nelif lme> qui' le cofAipo- 
8snt , le preôàittP e^t oniiopièoaeBt consacn^ 
c. prooTer qas' îeê wcnmces sont utiles. 
HeuiéoBètncBil ctk e^ êiajonvé^fyn hon 
dé doate; et r^m- ne petit qo^ , plkinére 
Bacoa dlsnaixéxé oUigé^ poUr le* àémM!^ 
tnr, dMmjriéjrôr taxa ^térwâUtb^n ^ tam 
dtt châtions , et sowroAt der itiiMdft si pea 
$«kÎ8faUante8. MoUsl de preihîep livre est 
Inutile , les'liuit autreà^ <mt , sutv^nt mtoî', 
un dëfimt bien plus graVé : c^est de ren^ 
fermer utie dîstiii^tion de^ seieiioés mal 
fbirdëi'(Iaii9i»m ^pïneipe^'et dû<m les nom^ 
ItfvuBsetir sd^ditJâi'Mis ne peuvent qu'égal 
Bsr. ^ Yeilà doixM^ que la p««ikiièi^ pcortîe 



* L^ distribution générale des connaissances 
humaines en Histoire , poésie , et philosophie , 
comme dérivant de trois facultés de notre intel- 
ligence j la mémoire, l'imagination , et la raison, 
est fadfciEiletnelit mauVaise. 

PiteitilèHenMnt , pâtbe que rimagifaatti>n et la 
raison nW a^nt pu rééllemètit des faidultâivéU* 






mentaires de notre esprit , mais seulement des 
maiiièi)es de s'en servir : ces mots e^-gir\jfafsaX 4^ 
résultats et pon pas de^ élë^ç^s. 

Ëi^second lieu, parce qu'il n'y ^pf^ fl|i^ braneb^ 
de nos connaissances , il ^'y a ^pas inéiv^ «n Mul 
de n<w jugeme^s , auquel toufieis uqç &icult^ in- 
tellecti^eHes n'aiefit cQoperé. Il i^'y ^ dope ùctn 
que jl^pn. puisse attribuer e|^cLu^iyem)9}%t k la a^n» 
sibilité , à la mémoire , au jugement , pu 4 la to« 
lonte. Ce n'est pas de cette ^^ière qi|^ l'on peut 
faire une distribution des sGi|snces bumaiâes qui 
y porte qt^elqujB lumière. 

Le seul ni^oyen de. les classer méthpjllqv^BS^nft 
est de les r^uger suivant l'ofdre d^ns l/equel ^eUes 
naissent les unes des autres , et ^uiyi^pfl l/eque^ 
elles se secoufent et s'enchainent mutu^llei]E)ent. 
D'après ce principe , la première de |iq$ poi^uajis- 
sances est incontestablement ce^e de la fpf m%.ti^ 
de nos ide'es , et par ^uite pel}e dp }e|^ .e^pi:«s#ion 
et de l€urdéd|iction^ et ^prè^e}]^, Ap^ycsut venir 
suçces^ivem^n^ toutes le^ a^^res, ^ proportion 
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tîon, c'est le novùm Organum, ou vrais in- 
dices sur rinterprétation de la nature. IL 
est partagé eu deux livres rédigés en apko- 
rismes. 



qu^elles tiennent plus ou moins immédiatement 
à celle-là : car assurément tout ce que nous sa- 
vons , n*est qu'une application de la science qui 
nous montre ce que nous pouvons connaître , et' 
comment nous pouvons le connaître . Si Bacon 
s'était aperçu de ces vérités , il aurait senti que 
c'est la science des idées qui forme réellement le 
tronc de l'arbre , et non pas cette prétendue phi- 
losophie première , dont il parle dans le chapitre 
I"" du livre III, et qu'il» veut composer des axio- 
mes communs à toutes les sciences , et dé la con- 
naissance des propriétés les plus générales de tous 
les êtres , de façon qu'on ne peut pas même se 
faire une idée nette de ce qu'elle peut être. (C'est 
à peu près l'ontologie des scholastiques.) 

J'ai autrefois exposé mes vues relativement à 
l'arbre encyclopédique de nos connaissances , 
dans un petit écrit qui traitait des systèmes de 
bibliographie , et qui a été inséré , je ne sais 
oommeut , dans les moniteurs des 8 et -9 brumai- 
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Bans le premier, on prouye, !• que 
Fancîenne Logique est tout à fait inutile 
pour là recherche de la vérité , puisque 
d'une part le syllogisme n'est pas propre 

re an 6. Quoique très succinct et très imparfait, 
on peut peut-être le consulter ayec fruit. Mais 
il ne restera rien à désirer sur ce sujet , quand 
M. Daunou aura bien voulu publier le précieux 
ouTrage qu'il a composé sur tes bibliothèques , 
et dont il a lu beaucoup de fragemens très éten- 
dus et très intéressans à la seconde classe de Tins- 
titut national dans le temps qu'elle s'occupait 
des Sciences idéologiques morales et politiques. 
Je crois deroir le dénoncer au public pour l'in- 
térêt de la science. Il serait bien à désirer qu'au 
moins l'Institut actuel ne condamnât pas àl'obscu-^ 
rite les excellens Mémoires donnés antérieurement 
sur cet important objet. 

Quant aux nombreuses subdivisions que Ba 7 
con fait succéder à sa première distribution des 
sciences , si l'on veut s'assurer que la plupart 
sont mal vues , sont fondées sur une connais- 
sance imparfaite de la marche de notre intelli-^ 
gence , qu'elles ne sont point conformes à la na* 

9- 
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à cpns^ter 1^ jastewe de» piii^c^^ g^^é- 
^^uiç, ^q^% 'û 86 borne à ûtpr d|e3 cppi^j^ 
quences, et gue, 4« l'avtçfi. Tau çl tQpjouip^ 
extwj çies principes géff^rau^ dp quelle» 
faits particuliers ayec trop de précipitation 

tare des cbo3e9 , que ^«yent même eUiss 9on\ 
impossibles à réiiliser , il suf^ca de jeUr un oQup- 
d'osil sur le sommité raisonnéde Vinstanmt^O nut- 
gna ^UQ j'ai cru deyoir placer à la fin -de oe vo- 
lume. J'ai pensé que rie^ i^'éuit plu« pmpre à 
faire voir eu un moment en quel état l^anteur 
avait mis lui-même cette grande rénoTfttion, 
dont il avait oon^ l'idée. ^ et je. crois qde Ton 
m-appç$Mirv|L de ne m'en eue p^ tenu stricte- 
ment aux tjiWps des Aapiues de l'Ouvrée, et 
cnooXie Vimn^ h CfllcS de la traductm ; ^\ d'«toir 
inbfiitué quelque explications au^ t^srines inusi- 
tés , dont , par cette raison , le so^ i^'iippiCSxA à 
personne leur Bifurcation. 

Je demande ayec instance qu0 Vqr vfoiUe bie» 
ne pas -se dig^nseiide lire c^ soit|a(aire i.ai4so^~ 
né; Ja. suis persuadé qf(f l'on ne refrfi^et^ pas de 
s^^lce donné cette peine , qna4d mtoe l'oti «on- 
usE^itjrtit déjà Ua Quxr^gesde Bftcpn. 



et fians e^^ajuen suffii^ànt ; 7,^, que pnf nces 
iUQjen$ on xi'at quedeanotiqns înoeruiEtes 
ou fauéaesy et mm de Trki^s oonnaîssàBces^ 
3*" qu'il faut rafeire ces notîfina et tout 
recommencer, en examinant avec soinlet 
abQ^9 ^|l^-m^mea. Ënsaîte 6a nousmon- 
ti:e les diy^ji^ets sqi^vees deiios frnkttiEs, les 
cani^ Qt I^jj^reifTes du peu de progiiCB des 
sciences , et enfin tout ce que -nous derons 
eçf^rer de Tusage de la nouvelle m^tliode 
dont on »QUS dpnpe une îdee'sommaitb. 

Le fieoond lirye , qui est ^nniinent Fes- 
seiitiel , detrait contenir rexpdsitîqBfcom- 
piète et déM^iUée de cette ibëtbode ÎBiçstl^ 
niable : or vpioi ce que nous ^ tzouT«(ns« 
. On établit d'abord que le but de 'Iq 
seîeniîe est d'augmeittec la puissatioe de 
rbpsKpse > (j^c oçtte ij^itissatioe consiste 'à 
pQUTQÎr doofier aux étses de 'nouteHes 
qualités ou mauièffesrd^étse ; et qde'pouv'y 
pitcsr^iûr 9 il faut com^aitr^ les jbrmes /lë« 
9ft«sâlfpjn»elles^<m«8^entielk&die ces'qua* 
\\Sm ou Bttftttîèiîes d'être («a/«ijEû?);'e'«s^à- 
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dire , lescausesquî dëtenninent leur essen-- 

ce, et qai font qu^elles sont ce qu'elles sont. 

Yoilà le but qu'on nous propose d'at-^ 
teindre : Toyons la marche à tenir pour y 
arriver. 

C'est de bien extraire de l'expérience 
ou des faits ^ les axiomes; puis des axiomes, 
déduire de nouvelles expériences ou de 
nouveaux faits. 

Le premier objet est le seul qui soit 
traité. Voici le moyen qu'on nous donne. 

On nous conseille d'examiner, l'une après 
l'autre , toutes les propriétés générales des 
corps, le chaud, le froid, le sec, l'humide, 
le dense , le rare , etc. , etc. ^ de dresser 
pour chacune de ces qualités une pre- 
mière table de tous les exemples ou de tous 
les cas où cette même qualité se trouve , 
ensuite une autre table de tous les exem- 
ples ou de tous les cas-ou cette même qua-* 
lité ne se trouve pas dans des êtres ressem- 
blant d'ailleurs aux premiers, et enfin une 
troisième table de tous les cas où cette 
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qualité varie en plus ou en moins dans les 
méûies êtres. 

Li' usage de ces taBles est dé procéder par 
voie d'exclusion , et de rejeter , comme ne 
pouvant être \sk forme de la qualité en 
question, i*' toutes lies qualités qui ne se 
trouvent pas dans tous les exemples où 
elle se trouve ; 2** toutes celles qui se trou- 
vent dans quelques-uns de ceux où elle ne 
se trouve pas 5 3** toutes celles qui varient 
en plus quand elle varie en moins , et ince 
versa y et de ne conserver que celle ou 
celles qui lui sont toujours unies, et qui 
suivent constamment les mêmes altérations 
qu'elle : etl'on prétend que c'est là l'unique 
et infaillible moyen de connaître la nature. 

On nous donne un exemple de cette 
manière de procéder dans la recherche de 
la cause formelle de la qualité du chaud y 
et toutes formalités observées , Bacon ar^ 
rive À cet étrange résultat. « La forme ou 
« l'essence de la éhaleur est d'être un 
<» mouvement expansif , comprimé en par- 
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,« tîe y faisant effort ^ ayant lieii da^|i les 
a parties moyennes des corps , ayaiit.quel- 
« que tendance de bas en haut , point JLent, ' 
« mais yif , et un peu impétuiçi^. » 

Après ce preijtiîer essai , poi^r aiflfà ,diie 
proTÎsoire , op. noup annonce qij'qn ya 
ifpus donner des conseils détaill^ pour 
faire la même opération ayec plus de recti- 
tude et 4e précision. Ces conseil^ .^oÎTent 
porter , sur neuf points prîncîpau^ , 49nt le 
premier est le cboix des faits Ie9plu5 pit^ 
i;essan^ à faire entrer dans les tfd>les. 

L'auteur traite ensuite longuement de 
ce premier article. Il dlstingiie jusqu'à 
yingt-sept ordres de faits d'après leurs 
degrés* d'ii^p^rtance , et doiinn |J^ idées 
sur les moyens de se les procijj^çr quapd 
ils ne se présentent pas d'eux-memeis ^ et 
sur les conséquences qu'oi} en p^ut tirer; 
ensui^ç il dit qu'il f^ste a parler de^ hu^t 
ai^tres objets, Maif c'est cp qp'ij n'^ pas 
fait; et le fameux Qrganurp, finît }§. 

Il est aisé 4? voif que l'oijvrage §%i in- 
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eocm'ptet y Mtêflâtè suitant les idées de l*au- 
tenvy qiCîl feïifeïiiàe line Meh màuTaise 
manlète dé ^ôé^déi* dèfùs k recherche dès 
lois' âé la àiftiiPé ; qu'il ûé montre point 
lés C£(i'aétèi^^ de hr yérîië et dé la ceWîtudé, 
céqUë devrait laiye une lôgîqùe vra&tiént 
bonne; et qtr'a n'y a de i^lléÏDént iktîïé 
danri tout cela que ce irrincîpe , qitUfcàà 
ioùt iitét de roèsérmïtofiei âbVexpëHencè, 
et commencer par /assurer dé îa vérité 
des principes généraux. 

Voîïà pourtant à quoi se réduit toute la 
seconde partie dé là grande rénÔTâîtibn , 
c'ést^-dîré la partie logique , celle qui 
devait nous enseigner le chemin delà vë- 
rité , et ^i réellement nous a mîà sut la 
Toîe de la dëiîôùvrîr, en nous ramenant à 
rétud'e des iaiits, maià qui daiis le rrai 
ne riouà a rfë'ii'îajppris dVi tout' sur lès pro^ 
priëtes de nôà' fâciaiës intellectuelles , nî 
sur leurs opëratîoiis , et nous inctiqbe 
même une tr^s maùYalse manière de pro- 
céder dans nos recherches. 
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La troisième partie , destinée à nous 
fournir la matière de ces recherches , les 
faits , et à nous montrer la manière de les 
recueillir et de les dasser , est composée 
premièrement de huit morceaux prépara- 
toires , dans lesquels on explique comment 
doit être composée une histoire de la Na- 
ture ou des Phénomènes de Vunivers, pour 
nous conduire à la philosophie seconde , 
-active , féconde , car on lui donne tous ces 
noms , en un mot , à la connaissance des 
causes, et à des vérités générales qui soient 
certaines \ secondement, d*un essai de 
cette histoire intitulée Sylva Sj-lyamm, ou 
Répertoire des Répertoires. 

J*ai encore ici les mêmes choses à dire. 
Sans doute pn ne peut trop admirer les 
idées fines et ingénieuses de l'auteur; mais 
si Ton trouve dans cet omrrage les vrais 
élémens de nos connaissances ^ et la moin- 
dre apparence d.' une bonne méthode de tra- 
vail, je suis éti^angement dans Terreur. 
Voyez encore le sommaire placé au com- 
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meticement de la a* partie de ce Tolume. 

Venons à la quatrième panie^ c^estla 
plus importante à examiner , parce que 
c'est celle qui nous met à même de juger 
de la seconde , et par conséquent , de 
toute la grande rënoration. Elle exige 
une petite discussion pour Toir nettement 
de quoi elle se compose , et quels sont les 
ouyrages que l'on doit regarder comme 
devant réellement y être compris. 

Il faut d'abord se rappeler que Bacon , 
dans son plan général et partout ailleurs, 
nous dit que cette quatrième partie est des- 
tinée à montrer comment l'esprit humain 
peut s'élever sàrement, depuis les faits jus- 
qu'aux vérités les plus générales ( aux 
axiomes') , et redescendre des axiomes aux 
vérités particulières. C'est pourquoi il 
l'appelle f échelle de r entendement; et il 
annonce qu'elle sera composée de traités 
sur différens sujets , qui serviront de mo- 
dèle de la manière dont on doit employer 
les faits recueillis dans la troisième partie ^ 

lO 
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coof onoément à la méthode prescrite dans 
la seconde , pour anÎYer sàrement aux ré- 
sultats qui doWent composer la sixième ; 
en un mot, que cette quatrième partie 
n'est que Tapplicatiou de la seconde ^ et 
rintroductîon à la sixième. 

En conséquence y elle conmience par un 
morceau intitulé Echelle de F entendement 
ouJU du Labyrinthe, dans lequel il répète 
absolument les mêmes choses; jusque-là 
tout ya bien. • 

Mais après cette espèce d'introduction , 
on trouve dans l'édition de Londres y 
de 17789 les titres de quatorze ouvrages , 
dont les huit derniers ne présentent au- 
cune trace de cette attention scrupuleuse 
à suivre la méthode prescrite y et qui , par 
conséquent , ne tiennent point à l'ensem- 
ble et doivent être regardés comme des 
morceaux détachés , de même que tous 
ceux qui spnt rangés parmi ce que l'on 
^pelle les opuscules du même auteur. 

On doit être d'autant plus étonné de 
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trouTer ceux-ci à la place où on liés a mis , 
que dans la vie de l'auteur en anglais , les 
éditeurs eux-mêmes , en parlant de cette 
quatrième partie, ne foiit mention que 
des six premiers de ces quatorze ourrages. 
Il y a plus^ ils nous ont donne un titre gé» 
nëral de cette quatrième patti^ , dans le- 
quel Bacon annonce qu'A ya donner, de 
mois en mois , les morceaux qui la compo- 
sent , et ce titre général ne retiif^erme qiie 
les titres particuliers de ces six premiers 
traités. 11 est rrai qu'ils l'ont placé à la 
suite de la préface de la troîdièmfe pattlé; 
comme si c'était le titre de cette partie : et 
là il ne presente absolument aucun serilï ; 
au lieu que s'ils l'avaient mis où il doit être , 
après le préambule de celle-ci ( lé Scalà 
inteUectâs)y il aurait manifesté le ioti Qu'ils 
ont eu d'y admettre des choses qui île ^otît 
point comprises dans l'annonce dé Facteur. 
Par toutes ces raisons , je croià hont de 
doute que la quatrième partie de ht réno> 
Yation n'est composée que du Scdta intel- 
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lectûs , ou Fibim lalryrifahi , qui en est le 
préambule , et des six traités intitulés , 
Histoire des Vents , Histoire de la Vîe et 
de la Mort , Histoire de la Densité et de la 
Rareté , Histoire de la Pesanteur et de la 
Légèreté , Histoire de la Sympathie et de 
r Antipathie des Etres , et Histoire du Sou- 
fre y du Mercure et du sel. J'ajouterai 
pour dernière preuve , et elle me paraît 
péremptoire , que des trois dernières de 
ces six histoires nous n'en avons que Fîntro- 
duction, parce que la mort à arrêté Bacon 
dans l'exécution de ses projets. Or il est 
impossible qu'il ait fait huit autres ou- 
TFages pour remplir le même objet , puis- 
qu'il n'a pas même eu le temps d^achever 
ceux-ci qu'il voulait donner les premiers. 

J'ai un peu insisté sur ce point , parce 
.que j'avoue qu'il m'a long-temps embarras^ 
se , et que ce n'est qu'après l'avoir éclaiîrci 
que j'ai commencé à bien comprendre Ba- 
con. D'ailleurs , puisqu^e nous nous occu- 
pons de logique > je n'ai pas cru devoir 



PRELIMINAIRE. I I n 

négliger roccasion d*étabKr un des prin- 
cipes les plus essentiels de la pratique de 
oet art^ c'est qu'on ne S£(urait faire trop 
d'attention à tout ee qui manifeste Teu* 
sëniUe et la dispoisition des parties d'un 
ouvrage. Lés éditeur» ^ oommentateurs , 
traducteurs, ne prennent jaznÂîs assez de 
soin à cet élgard. 11 est plus aisé de faire 
une note savante sur un passage particu- 
lier , que de bien montrer la marche et le 
fil des idées d'un .auteur ^ maisl'un est Uen 
pluS: utile que l'autre > et influe. bSoi plus 
puissaroment sur l'Impression qui reste 
dans Idesprit des lecteurs. 

Actuellement il nous est aisé de juger 
ce que nous devons penseï^ de. cette qua* 
trième partie , et de la méthode qu'dilê 
n<(ms fait voir, pour ainsi dire , en action; 
Quel que soit le mérite de l'Histoire des 
Meut^y de celle de la Yie et de la Mort ^ 
erde celle de la Densité et de la Rareté , per- 
^ni^ ne peu t disconivenir qu'elles fouf^ihil- 
lent' d'erreurs , d'abus de mots , et d'idées 

io. 
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mal déterminées. La méthode recomman- 
dée n'e3t donc fto^ suffisante pdar garantir 
de eeft.dangers^^; elle n'est donc pas une 
vraie logique. 

De plus V le 5eul elunx dés sujet» mairi- 
feste un autre Tke. déjà décelé pSLV le cata- 
logué des histoires à faire ^ qui se trowe 
à la fin des préliminaires de la troisième 
partie. Ce n'est point ainsi en |Mrenant d'a- 
bord des siijets trop oempliqùës et mal dé- 
terminés y OU en faisant un sujet utpiqo^ èù 
mille choses qui n'ont entre elles presque 
aucun rapport cottmsiy dumoincr^tteove en 
prétendant faire directement l'Ustovre 
complète d^une propriété commnme k tous 
les êtres ^ ce n'est point, dîs-je , ainsi que 
l'on parviendra jamais à connaître la na- 
ture i et k tirer des faits des résultats vrais. 
Ce sont encore la des fautes résultantes de 
l'abus des idées générales et des classifi- 
cations arbitraires. 

On a pu éljre conduit à la dernièi^e par 
l'elemple trompeur dès . mathématiques. 



PRlLlttlif AIKE. I îg 

On de sera persuade que Ton pottraît 
eréer une science $ur chaque pr<yptiëté 
çënëràle comme sur Tétendue et là quàtl- 
titë } mois il faut bien rexuHvquei* que daàk^ 
l' Algèké et la Géométrie ^ il ne âr^af^l que 
deoonridéralions aBstraites àdf la qoûjytlhià 
et retendue , et sur le» propriétés de de^ 
propriétés eDe*mème$ , et point du lotrt 
deéaToir ai elles tout dmisleiétneÂ^j'ittqMiÉ 
ht ^iiel degré elles j sont , pourqiK^i éàffs 
y ébnt , et comment on pniurrait lëa y 
mèttfe où les en 6ter< O , cTest là uni- 
quement ce que nous roulons «aydir relâ^ 
tivemeiiît aux antres propriétés de la ma- 
tière. Elles ne penyent m^me pas donnèi^ 
lieu k d'autres recherclies. Car l'effet gé- 
néral dans lequel chacune d'elle» cotrsiste 
est connu y et dès qu'il ne s'agît que de le 
mesurer ou èe l'employer , on rentre daua 
des considérationa tirées de la quantité ou 
de l'étendue. C'est donc là assimiler àèê 
choses très différentes i et c'est encore un« 
grandb faute de logique. 
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' Enfin y ce qui prouire le plus ooiUre la 
prétendue nouTelle machine intellectuelle 
(novum Orgamim}y et contre la méthode 
qa*elle renfenne, c'est que môme danj 
ces traités destines à en montrer ren:iploi , 
Faxiteur s*est affranchi de presque toutes 
les formalités qu'elle prescrit. Il n'y est 
seulement pas question ni de ces tables 
Si^ccessiTes, ni de ces procédés d'élimina- 
tiw t^Ut recommandés , et qui sont réet 
lei»ent d'un usage impraticaUe. Tout Par- 
tie se réduit à peu près à présenter les 
questions y k dire ce que Ton sait sur cha- 
cune y et à en tirer des résultats. On peut 
nuéme ajouter que ces ouTrages. sont d^au- 
tant meilleurs qu'ils s.ont plus débarrassés 
de ces formes illusoires et gênantes : du 
moins est-il certain que la recherche sur 
la chaleur , donnée pour modèle dans l'Or- 
ganum, et où toutes les formalités requises 
s<mt rigoureusement remplies , ne conduit 
qu'à un résultat que j'oserai dire puéril , et 

que le traité du Sou , qui est le plus dégagé 
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de tout cet appareil , est le plus substan- 
tiel de tous. Telles sont les conclusions 
que je me permets de tirer de la quatrième 
partie de la grande rënoyation *, 

De la cinquième , nous n'en ayons que 
la préface. 

Qufint à la sixième , il n'en existe abso- 

* Ajontons que cette recherche sur la chaleur 
ainsi que les autres du même genre , déjà em* 
barrassée bien plus qu'aidée par la méthode pres- 
crite , ne consiste cependant qu'à s'élever des ob- 
senrations aux principes généraux , et non à re- 
descendre ensuite de ces principes à de nouyelles 
expériences, ce qui serait pourtant nécessaire pour 
la compléter suivant les idées de l'auteur , expo- 
sées dans l'aphorisme lo du second livre de l'or- 
ganum; qu'en conséquence elle n'est assujettie 
qu'aux formali^ relatives à la première opéra- 
tion y et que s'il y en avait de pareilles ou d'a- 
nalogues prescrites pour la seconde , elles devien- 
draient tout à fait inexécutahles : c'est , je pense, 
la vraie raison qui a empêché l'auteur de jamais 
finir son noimm Orgtmum. Voyez le .Sommaire 
raisonné. 
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lumeiit rieii : et si i^ose dire moa senti- 
ment tout entier , je suis ferraenient peiv 
suadë que» quand même Bacon n'aurait pas 
ëtë .enlevé àtt niilieu de àes traraux , nous 
n'aurions jamais rien tu de cette dernière 
partie^ ou plutôt que lui-même aurait re- 
connu que cette connaissance des essences 
et des causes formelles dans laquelle il fait 
consister cette philosophie seconde, est 
une dhose imposaîMe , et que la collection 
desyërités tant générales que particulières, 
relatives k chaque sujet, n*e^t jpas ttte 
chose séparaUe de l'histoire hïen faite de 
ce même sujet, et est identique avec elle. 
Yoîlà une hîen longue dissertation sur 
Bacon -, mais je n'en fais point d'exeuses 
à mes lecteurs : car Bacon est encore un de 
êtes auteurs beaucoup plus cités que lus, 
et beaucoup plu^ lus qu'entendue. Il n'est 
point aussi obscur qù'Àristote 5 îï n'est 
point aussi difficile , je dirai presque , aussi 
impossible à traduire. Il n'a pas autant be* 
soin de commentaires; «cependant à l'é» 
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gard des détails du style et de l'emploi vi- 
cieux de certaines expressions, il mérite 
une partie des reproclies que nous ayons 
faits à celui-ci , et quant à l'ensemble des 
idées , les doutes qui s'élèvent sur la place 
que doivent occuper quelques-uns de ses 
ouvrages, et sur la manière dont ils se 
lient avec les autres , suffisent seuls pour 
prouver que leur enchaînement n'est pas 
aisé à saisir. Néanmoins , si je l'ai bien fait 
connaître , on voit déjà l'effet qu'ont dû 
produire ses travaux , le point où ils ont 
porté la science qui nous occupe, et la 
direction qu'ils ont dû lui donner, et 
qu'effectivement elle a prise depuis lui. 
L'hbtoire de Bacon est donc réellement 
l'histoire de l'esprit humain. Tel est Pas- 
cendant des hommes supérieiirs. 

£n eéîfet , revenons un moment à Âris- 
tote : ce philosophé , avant d'entrepren- 
dre de créer l'art logique et de prescrire 
des règles à la pratique du raisonnement , 
n'ayant pas assez approfondi la science lo- 
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gîque ou la tliéorîe de nos idées , s^est 
laissé séduire par une opinion très spé- 
cieuse , mais très fausse. Parce qu'il a tu 
que les idées générales comprennent leâ 
idées particulières dans leur extension , il 
a cru qu'elles sont le principe de toutes 
nos coi^naissances , la source de toute yé 
rite et de toute certitude , et le point dont 
nous devions toujours partir dans tous les 
cas. Cette erreur fondamentale se trouve 
en .t^ute occasion dans tout ce qu'il a 
écrit , et çlle est la base de tout son sys- 
tème. S'agît-il de l'origine de tout ce que 
nous savons ? Il la place dans les axiomes y 
c'est-à-dire , dans les propositions les plus 
générales possibles) il dit qu'elles sont 
certaiûeà par elles-mêmes , que leur vérité 
ne se prouve pas , qu'il ne s'agit que d'en 
tirer des conséquences légitimes. £st-îl 
question d'arriver à ces conséquences par 
son fameux syllogisme? Parmi les propo> 
sîtions qui le composent , c'est la plus gé- 
nérale qui en est la base) c'est celle-là 
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qu'on appelle la majeure ; c'est sur celle-là 
iju'îl repose : et dans cliaque proposition , 
c'est l'attribut , c'est le terme le plus gé- 
néral qui est appelé le grand terme , qui 
est censé comprendre l'autre. 

Cependant tout cela est faux y et est pré- 
cisément l'inverse de la marche de la rai- 
son humaine. Reprenons cette série d'idées 
en sens contraire. Nous l'avons déjà fait 
voirj dans tout jugement, dans toute pro- 
position , il n'y a, sous le rapport de l'ex- 
tension , ni grand ni petit terme. Car, dès 
que deux idées sont comparées , par cela 
même l'idée la plus générale , celle qui est 
susceptible de la plus grande extension 
(l'attribut) est restreinte à l'extension que 
comporte la plus particulière , la moins 
étendue (le sujet). Dans cette phrase , 
Vhomme est un animal, le terme animal 
est restreint à signifier un animal de Ves* 
pèce de Vhomjne, Il est borné à l'étendue 
spécifique du mot homme. Cela signifie 
l'homme est un animal de l'espèce de 

II 
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rhomme > et non pas de Tespèee du clûen, 
du chat , du loup , du tigre , etc. , etc. 
Ainsi , sous ce rapport , celui de Fexteii- 
sion, les deux termes né sont pas pins 
grands Tun que Tautre. Os sont toujours 
et nécessairement égaux. 

Sous celui de la compréhension au con- 
traire y c'est toujours Tidée plus particu* 
lière qui renferme l'idée plus générale. 
C'est elle qui contient le plus grand nom* 
bre d'idées composantes^ et qui compte 
parmi ses élémens , ceux que l'on a laissés 
dans l'idée plus générale quand on l'a 
formée , en en retranchant beaucoup d'au- 
tres. Ainsi , par exemple , dans l'idée de 
Jaa/ues, indépendamment de toutes les 
idées (de toutes les circonstances) qui lai 
sont propres et particulières, on trouve 
toutes celles qui sont communes k tous 
les hommes , et qui composent l'idée 
d^ homme; et dans l'idée d* homme, indé- 
pendamment de toutes les idées qui con- 
yiennent à tous les hommes , et ne con* 
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Tiennent «{u'à eux , on trouTe celles qui 
conyienneoit également à tous les autres 
animaux. C'est là ce qui fait qu'on peut 
juger et dire que Jaétfues est un hommes 
et qu'un h&mn^ est un ahimal. 

Il en e^t de même àans la hiérarchie 
des propositions. Cest toujours par les 
plus particulières qu'il faut commencer ^ 
c'est en elle qu'est la source de la Térité 
des autres. Ce n'est pas parce que tous les 
hommes sont dès êtres parlons, que Jac- 
ques est nmétre parlant) ou parce que t(ms 
les êtres parlans, tous les hommes, sont 
des ammaugc-, que un tel être parlant, v 
un tel homme, est un animal. C'est tout 
le <;ontr£âre, Jact/ues est un être par^ 
lant, ^arée qu'on le rott^ on l'entend 
parler^ en un mof parce qu'il est prouvé 
par le fait qite l'idée d'être un être parlant 
est «ne des idées qui lui conyiennent , 
qui composent l'idée totale de son indî- 
yîda r et cet être parlant est un animal \ 
parce que dans l'idée d'être lin être par- 
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lant est comprise Fldée d*étre un être 
animé , un animal. 

Aristote ayait donc pris tout à fait le 
contre -pied de la série de nos Idées , et 
cela a entraîné de fâcheusesconséquences. 
La première , c'est que toute la Logique a 
manqué par la base. Car quand on croît 
qu'aucune proposition ne se peut prourer 
que par une proposition plus générale , il 
s'ensuit que les plus générales de toutes 
sont nécessairement dénuées de preuves. 
C'est aussi ce que l'on a soutenu. On a dit 
que les axiomes étaient impossibles à prou- 
ver , qu'ils étaient évîdens par eux-mêmes, 
qu'il ne fallait pas en disputer , et que l'art 
logique consistait uniquement à en tirer 
des conséquences légitimes. Mais d'abord 
on a été très embarrassé de déterminer le 
nombre de ces axiomes, et de décider si 
telle ou telle proposition devait ou ne de- 
vait pas être regardée comme un axiome. 
Puis , quand même il n'y eût pas eu de dis- 
sentiment énr ce point , et quand on eût 
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été nnanimement dVccord de ce qui était 
rëeUement axiome , îl n'en serait pas 
moins résulté que ces principes premiers 
étant avoués n'être ni démontrés ni dé- 
montrables , toutce qui en dérive reste sans 
fondement , toutes nos connaissances sans 
appui -y et oii ne sait plus où trouver ni vé- 
rité ni certitude dans' tout ce que nous 
connaissons \ on n'a pdint de défense con- 
' tre les sceptiques; on ne peut, contre eux, 
q[u'en appeller d'une manière vague a ce 
que Ton tiomnie la raisoil*^,le bon sens , le 
«etiscomnmn , mois indéterminés sur les- 
'lc[àeli$on dispute sans fin et sans résiiltat. 
Ailftdi^ atec cette sujipositîîon , il ne peut pas 
- loaeme exister de science logique. ' 
' * U y a» plus ; l'art logique \ dartô celle 
-fcypoClièftiB , n'eàt pas moins anéanti que la 
^«démîe'/Car d'abord toîitè la 'partie de 
»Fârt qui consiste à trouvei^ les premières 
i^érités est nidte-, piiisqù'ilest convenu que 
'««S Vérîtéff sdnt ^explicables' e^'ne pètt- 
tfenfétrecotititiéa^uepartine e^èee d'Uis- 
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tiacty et quant à Tafitre {Mirtie de l'art ^ 
clan» laquelle on le fait consister tout en- 
tier, et qui se borne uniquefenent à tirer 
des conséquences ie$ principes ayoaës, 
elle est yiciée dans sa racine. Car dès qa'<m 
croît qu'il faut toujours partir d'un prin- 
cipe général, la marcbe de l'esprit est mé- 
connue f et on ife peut plus assigner la 
vraie cause de la justesse d'une consé- 
quence , ni indiquer les vrais moyens de 
s'en assurer. Q^<peut bien en imagineir de 
;fan.tastiques , lM« quVeeux qui composent 
tout le système syllogistique ^ et les arran 
ger avec tant d'artifice , que leurs résnlMs 
^concourent avec la vérité comme s-ils en 
étaient la causer de même qû'avsAt Co- 
pernic Ton combinait et l'on multipliait 
lesépiçycles, de manière que leurs ré v^- 
. lutions cadrassent avec les niouventiens 
apparens, comme si les astres Ita avaient 
réellement, parcourus. Mais on n'en est 
que plus éloigné de conniutre ie mouve- 
ment réel ,. et de voir que ^opération in- 
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ieUeciueUe qui s'èx«cute ne conaslste tel- 
lement qu'à sentkr dans uneTëriië ce qu'elle 
renferme , et que Umte vëijtë de déduction 
n'est yraîe que parce qu'eUe est contenue 
implicitement dans un premier fah où il 
ne s'agit que de la remarquer. 

Aristote , engage dans cette fausse route, 
a donc nécessairement ignore la science lo- 
gique y et n'a pu créer qu'un art absolu- 
ment inutile et essentiellement défectueux :' 
Biois en même temps , tel qu'il l'a con^u , 
é9^ arl^ il l'a rendu très complet ^ trè^ 
conséquent ^ très subtil , très riche en dé^ 
tails y et par suite très imposiint et trèis dif^ 
ficile à attaquer. 

Bacon est venu, il a proclamé que c'est 
précisément la rérité des principes géîié- 
raux qu'il faut examiner, qu'elle doit et 
qu'elle peut se prouver , que c'est sur les 
faits particuliers qu'elle est fondée , que ce 
sont eux qui doivent nous faii^è voir si éUc 
est réelle ou îUusoire. Par là il a fait sentir 
kà nécessité de recomiAén<cer toutes les 
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sciences d'après cette idée y de s^atlaclier à 
réside des faits : et il a donné une méthode 
géoérale, boline ou mauvaise , pour re- 
cueillir ces faits , et pour s'âever progres- 
siyementdes observations particulières aux 
principes les jAus généraux. 

Mais malheureusement il ne connaissait 
pas assez la sme de nos opérations intel- 
lectuelles f il ne voyait pas assez nettement 
cpmment nous recevons nos idées simiples 
et primitives ^.comment nous en formons 
des idées composées, soit. individuelles et 
concrètes y soi^ générales et abstraites ^e& 
ufi mot , il ne savait ^as assez ce qae j'ap- 
pelle la science logique , pour entrer avec 
succès dans Ic^ détails de l'art logiquequ'il 
voulait >créer, et de celui dont îl «entait les 
vicesetsurtoi^t les mauvais effets. -Il n'é- 
tait pas eti état de faine, voir eu quoi con- 
siste la démonstration , et que quand elle a 
Ijçu dans un :raisQnnement , ce n^'est ; pas 
par. la vcirAu.du syllogisme. Aussi < n^a-t^il 
jamais attaqué, fl'art syUogistique en lui> 
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même. 11 n'a jamais osé dire qu'il fût faux 
•dans son principe. Il a soutenu yictorieû- 
sement qu'il était impuissant pour nous 
faire acquérir des connaissances solides , et 
nous faire arriver sûrement aux vérités gé- 
nérales 5 mais il n'a jamais nié qu'il fût 
utile pour tirer des conséquences légitimes 
de ces yérités générales. 

Par les mêmes causes , la méthode qu'il 
nous a donnée pour parvenir à ces vérités , 
consiste presque uniquement dans des 
formalités vaines, illusoires, ^ton peut dire 
impraticables , au point que lui-même ne 
l'a jamais complétée , et ne l'a jamais suivie; 
«t quand il l'aurait rendue «moins impar- 
faite , eUe n'aurait point encore exclu l'art, 
syllogistique ; elle aurait été une seconde 
branche de l'art logique , remplissant sans 
doute un but plus important que la pre- 
mière , mais ne la remplaçant pas et ne l'a- 
néantissant pas. 

Qu'est^il arrivé? précisément ce qui de- 
vait résulter de ces données. D'une part , 
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tous les esprits se sont touraës yers Fétade 
des faits et la reclherehe des connaissances 
réelles , mais sans s'astreindre scrapuleon 
sèment à la marche défectueuse tracée par 
Bacon ; et de l'autre part Ton a pégligë la 
dialectique comme ne menant pas au. but 
désiré, mais sans cesser de regarder la 
marche sjllogistique comme le type de 
toute démonstration rigoureuse , sans ces- 
ser de croire que tout raisonnement n'est 
bon qu'autant qu'il peut se réduire en une 
série de syllogismes réguliers , et que c'est 
à cette circonstance , que je me permets 
d^appeler purement accessoire, qu'est due 
sa force et sa justesse. La Logique s'est 
donc trouvée ayoir commencé la réforme 
de toutes les autres sciences , sans s^étre 
réformée elle-même autrement qu'en né- 
gligeant des discussions oiseuses. 

Eu effet y cela seul a suffi pour changer 
la face des sîences , tant est grande l'in- 
fluence d'une seule idée capitale.- Toutes 
les branches de nos connaistoncessont sor- 
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lies de la stagnation , et ont fait dès progrès 
rëeb , rapides , et sûrs : et l'on peut dire 
que chacun de ceux qui ont cultive avec 
succès quelqu'une de leurs nombreuses di> 
▼isions , a réellement trayaiUë à la grande 
rënoYation que Bacon n'avait fait qu'indi- 
quer et esquisser. 

Ils n'ont pas. même eu besoin d'avoir 
connaissance des consefls qu'il avait don- 
nes ; car c'était la direction naturelle de 
tous les esprits su|>ërieurs de cette époque. 
Depuis environ un siècle , le précieux 
secours de l'imprimerie, en multipliant 
prodigieusement la communication des 
idées , avait rendu facile de s'instruire de 
ce qui avait été dit et pensé auparavant : 
et ce temps avait suffi pour faire sentir le 
vide de tout ce qu'on enseignait , et pour 
dégo&ter de la fastidieuse occupation 
de ne faire que discuter les opinions 
des autres. On était donc porté, pour 
. ainsi dire forcément, vers l'étude de la 
^nature et des faits , et vers l'examen de 
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ce que les docteurs appelaient si mal à 
propos des principes. Aussi peu après Ba- 
con y et sans ayolr eu connaissance de ses 
ouvrages , notre grand Descartes écrivait 
absolument les mêmes choses que lui , avec 
moins d'appareil et d'ostentation, mais 
beaucoup plus clairement. Car je ne crob 
pas qu'il y ait y au moins sous le rapport de 
la Logique , une seule chose utile dans la 
grande rénovation , qui ne se trouve dan» 
les quarante premières pages de l'admirable 
Discours sur la méthode , où Descartes n'a 
l'air que d'écrire ce qui s'est passé dans sa 
tête , et de rendre' compte de lamarche qu'il 
a suivie. J'oserai même ajouter qu'il me pa- 
raît avoir deux grands mérites de plus que 
le philosophe anglais^ l'un d'avoir su ré- 
duire tout ce qui constitue la bonne mé- 
thode à ses quatre fameux principes qui 
effectivement la renferment tout entière ♦, 

* Il ne peut pas paraître inutile de rappeler 
ici ces quatre principes \ les voici : 

» lo De ne recevoir jamais aucune chose pour 



\ 
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et de ne Tavoir enibrouillée par aucuu 

« vraie, que je ne la cooDaisse éyidemment être tel- 
n le 'y c^est-à-dire, d'éyiter soigneusement la pré- 
c( cipitation et la prévention , et de ne compren- 
<( dre rien de plus en mes jugemens , que ce qui 
«( se présenterait si clairement et si distinctement 
<t à mon esprit , que je n^eusse aucune occasion 
a de le mettre en doute. 

a 30. De diTiser chacune des difficultés que 
<c j'examinerais en autant de parcelles quUl se 
« pourrait , et quHl serait requis pour la mieux 
a résoudre. 

« 30. De conduire par ordre mes pensées , en 
ft commençant par les objets les pi as simples et 
a les plus aisés à connaître , pour monter peu à 
it peu , comme par degrés , jusqu'à la connais- 
« sance des plus composés : et en supposant mé- 
K me de Tordre entre ceux qui ne se précèdent 
a point naturellement les uns les autres. 

«c 4°* l^c faire partout des dénombremens si 
(( entiers et des revues si générales , que je fusse 
ce assuré de ne rien omettre. » 

H xï'y arien , à mon avis, d'aussi précis, d'aussi 
profond , et d'aussi juste dans toute la grande 
rénovation» 

12 
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accessoire inutile ou nubîble ; l'autre d'à- 
Yoir Yu et dit ce que n'a point aperçu Bacon , 
que le premierobjet de notre examen derait 
être ces facultés intellectuelles par lesquel- 
les seules nous connaissons tout le reste , et 
que la première chose dont nous sommes 
certains est notre propre existence, de 
laquelle nous sommet assurés , parce que 
nous sentons, par notre sensibilité, ou 
comme il dit , parce que nous pensons. Je 
pense, àoncje suis, est le mot le plus 
profond qui ait jamais été dit , et le seul 
vrai début de toute saine philosophie. H 
devait ajouter : et je pense piirce que je 
sens. (Voyez Thurot , décade du i o fructi- 
dor an 1^5 il a bien mieux dit que moi. ) 
Si tout de suite après, Descartes s'est égaré, 
c'est que, comme Bacon , il manquait d'ob- 
servations suffisantes. Sans doute il s'est 
trop pressé de risquer des assertions , et IV 
a substitué quelques erreurs nouvelles aux 
anciennes. Maïs ce premier pas dans la 
bonne route est immense , et on n^avaît 
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jamais commencé ainsi Texamen dé nos 
connaissances. Dans le même temps Gali« 
lëe mettait en pratique les principes que 
d'autres établissaient en théorie -, ses dis* 
ciples ont imité son exemple } et le mou* 
vement est devenu général. 

La science logique y a participé comme 
les autres; elle est partie du point où Ta* 
vait laissée Bâcon; c^est-à-^lire que ceux 
qui l'otit cultivée ont commencé à étu^ 
dier lés faits et à chercher ce qui se passe 
en noiis quand nous pensons, mais sans 
révoquer encore en doute les principes de 
l'art syllogistique que Descartes lui-même 
n^avàit pas mis en question , et , qtii pis 
est) sans sentir Ufate l'importance 'de la 
manière dont ce grand homme eommeraee 
la rénovation de ses idées, et sans sV 
pei*cevoir que, quand on veut arrîver\à des 
idées certaines quelconques, là premièit^ 
question à éclaircir est e£fectivément celle 
de l'existence de quoi que ce soh. Une 
cofftception si profonde était alors trop en 
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arant des yues des autres hommes pour 
qu'Qs en fussent frappés. Ib se sont boi^ 
nés k suîyre Fimpulsion donnée par Ba- 
con. Ils ont examiné beaucoup de choses 
qu^Arîstote ayaît négligées } ils ont creusé 
celles qu'il n'ayait fait qu'effleurer^ mais 
ils ont conseryé proyîsoirement les prin- 
cipes techniques qu'il ayait posés prémata- . 
renient* Bacon est deyenu Tàme de leurs 
recherches ; et Ârîstote est demeuré encore 
le législateur de la science qui existait à 
peine, et de l'art qu'il ayait fondé sur une 
hase fausse , mais qu'il ayait créé trèa com- 
plet. 

Cet ^tat de la science et des esprits se 
yoit clairement dans la Logique de Hohhès: 
elle est très curieuse sous ce rapport. Ce 
philosophe éminemment remarquable par 
la précision et renchainement de ses idées , 
et CQi^plètement imbu de celles de Bacon , 
a. fait des élémens de philosophie partagés 
en trois sections , qu'il intitule db Cor- 
pore , de Homme ,et€le Cive; c'est-À-dire 
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(b corps en général, de T homme comme 
indWîdu animé, et de Thomme otamie 
membre de la société. Mais il a bien senti 
qu^avant tout cela îl fallait un traité de Lo- 
gique y c^est-à-dire de la manière de traiter 
de* tous ses sujets , et des moyens que nous 
avons de les connaître. C'est pourquoi il 
en a fait la première partie de sa première 
section ; et c'est déjà beaucoup ^e l'avoir 
placé là 5 c'est ce que n'avait pas fait Ba- 
con. Maïs il en résulte que la logique se 
trouve faire partie de la section de corpore 
(du eorps en générsd) et non de la section 
de homùte ( de l'homme comme individu 
animé) à laquelle elle appartient certaine- 
ment davantage ; ce qui prouve que toute 
philosophie doit commencer par l'homme 
et S6d facultés. 

Daiis cet ouvrage on reconnaît à chaque 
ligne l'élève de Bacon , riche de ses pro 
près idéé^ , travaillant sur celles d'Aristote. 
Par son titre seul Compulatio swe Logica, 
îl avertît que calculer et raisonner sont une 

12. 
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même. chose. C'est là une klée importante 
et Yi;^ qui le conduit à s'occuper ^ dès son 
premier chapitre , de U formation de nos 
idëes>> et s'il ne remonte pas jusqu'à leurs 
premiers ëlëmens , nos simples sensations , 
et ne descend pas jusqu'à la génération des 
plus compliquées , les idées» générales , du 
moins il rend compte de la formation de 
nos idées composées individuelles. A la vé- 
rité , il quitte trop vite cet intéressant sur 
jèt^ mais il t'a toujours plus^ avancé quA- 
ristote qui » dans ses Catégories ^ ne traite 
que du classement des idées et non de leur 
formation , et que Bacon , qui ne paile ni 
de l'un ni de l'autre. 

Bientôt il passe à l'examen des signes de 
nos idées. Il distingue très bien leur utilité 
comme notes, c'est-à-dire pour penser^ de 
leur utilité conmie signes , c'est-à-dire pour 
s'exprimer y et tout ce qu'il dit peur expl%- 
qiier la vraie valeur des mo/^^ commence 
à répandre beaucoup de lumière siur la igé- 
nération et la composition de» idée» qu'iib 



représenteBt. Car telle est la marcIie de 
l'esprit humain quand il avance. C'est le 
désir de se rendre com|>te des raiaoniie- 
mens <{ui l'a coiidait à se rendre compte 
des mots ; et le besoin de se rendre compte 
des mois qui l'a aienë à se rendre compte 
des idées , et c'est alors seulement qu'on 
est arriyé à la source de la lumiète. A la 
yérité , on arriye en même temps , C0nune 
Hobbès , à un grand mépris pour l'ancienne 
métaphysique , q«n n'a jamais pris cette 
route. 

Ensuite il parle de la proposikionv On 
trouve dans ce chapitre la plupart dest inu* 
tîles. distinctions d'Anstote , siîr les diffe* 
rentes espèces de prc^sitions.; et qui pis 
est y on j trouve aussi sa principale erreur, 
savoir, que c'est l'attribut qui comprend 
le sujet, c'e^-àfdîi« l'idée générale qni 
ctffîi/?r^/M^ l'idée particulière , d'où il suit 
que ce sont les propositions générales qui 
comprennent les propositions jparticuliè^ 
rea, qu'elles sont les vrais prindpes, et 
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que les principes ne se proayent pas. Maïs 
aussi on j trouve encore beaucoup de Tues 
très saines et très utiles sur les idéeis abs- 
triâtes, et sur les propriétés différentes du 
sign« et de Fidée. 

Ces'deux chapitres des mots et de la pro- 
position répondent au livre de Interpreta- 
ticne d'Aristote , et lui sont très supérieurs, 
ainsi qu'aux faibtes notions que Bacon 
nous a données sur la Grammaire y car il 
m*e« dit qu'un mo^ dans sa classification 
des sciences , et il n'en parle pas du tout 
dan^Bon noyum Organum, * 
' > Dnu le quàtrièmeiohapitre , Hobbès ex- 
posé très bien les réglés de l'art syllogîsti- 
que. Il fait plus ^ il cherche à expliquer en 
. tfuoi consiste ropér&tton de l'esprit dans le 
s^ogisme , ce qui est un gra'nd pas vers 
la' découverte du vice radical de ce pro- 
cédé* n be le trouve pas ce vice; naais il 
! sent qu'il exîsle , et îl conclut que l'on n'ap- 
-prend à bîen'Cdîsonner que par la piatique 
et l'habitude des bons raîsonnemens ^ et 
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sur tout des démonstrations mAthématî- 
ques. 

Le cinquième chapitre est destiné à iur 
diquer les causes et les sources de nos er-r 
reurs^ et le sixième traite de laméthode* 
On trouve dans ce dernier , paragraphe 
sept y cette assertion remarquable : Que le^ 
principes de ia politique dérivent de la con- 
naissance des mouvemens de rame; et la 
connaissance des mouvemens de F âme, de 
la science des sensations et des idées. Pour 
cette seule phrase y Hobhès devrait être re- 
gardé comme le fondateur de Fldéologie 
iSt le rénovateur des sciences morales ^. 

^ On a beaiiuooup reproché à Hobbès , comme à 
Bacon , an reste y d'ayoir été sincèrement parti- 
san du pouvoir arbitraire. Il est possible que 
cela soit , mais il n'en est pas moins yrai quMl 
lui a beaucoup nui. Ce n'est pas aujourd'hui 
qu'il est besoin de s'étendre longuement pour 
prouver que quiconque contribue à assurer la 
noLarche de la raison humaine , sapp«par leur ba<- 
se tous les genres d'oppression , et que même il 
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Si néaam<Hii8 cette fin de sa Logique pa« 
raît en général moins lucide que le com- 
mencement , c'est que le tout est fondé 
sur une connaissance encore imparfaite de 
nos opéraUons intellectuelles y et que tant 
qu'on n'est pas arrivé à la vérité sur ce 
premier point , plus on avance , plus on se 
trouve endMxrassé. Mais l'ouvrage en masse 
mérite d'être regardé comme un produit 
précieux des méditations de Bacon et de 
Descartes sur le système d'Aristote, et 
comme le germe des progrès ultérieurs de 
la science , parce qu'il éclaircit déjà This- 
toire des signes et remonte même jusqu'à 
celle des idées , et que s'il ne présente pas 
la solution de toutes les questions, du 
moins il fournit l'indication de presque 
toutes celles qui sont nécessaires à éclair-^ 

le» attaque de la seule manière qui soit solide» 
meut utile. C'est une vérité coBStaute et point 
danseuse à dirnlguer , car elle est encore plus 
ooBBue des oppresseurs que des opprimés. 
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tir , et qui ont été examinées depuis. Il a 
fallu une prodigieuse sagacité pour aper- 
cevoir sitôt tant de vérités , dont on était 
encore loin. C'est ce qui fait que même 
actiiellement on relit tous les jours ceîte 
Logique avec fruit , et qu'elle suggère 
toujours des idées précieuses *. 

On en peut dire à peu près autant de 

* Cela m'a délerminé à eu donner la traduc- 
tion littérale , que j'ai placée dans la seconde 
partie de ce yolume , comme pièce justificative. 

Je ne crois pas que cette logique ait jamais été 
traduite en français : ainsi on sera bien aise de 
la trouver ici. D'ailleurs , cela me dispense de m'y 
arrêter plus longtemps dans cette histoire som- 
maire des progrès de la science; et. cela fait aussi 
que je n'ai pas besoin d'entrer dans plus de dé- 
tails sur les principes et les formes du syllogis- 
me , qui y sont parfaitement développées. Elle 
sera très utile à con^lter sous ce rapport , quand 
je parlerai de la cause de la justesse de tout juge- 
ment et de tout raisonnement. 

Je ne me suis permis d'y faire que très peu de 
notes. Mon ouvrage en sera le commentaire. 
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MM. lie Port-Royal. Ilh out peut-être 
moins de perspicacité que Hobbès y et sû- 
rement moins d'exactitude et moins de 
réserve. Par cette dernière circonstance , 
ils sont, ce me semble, exactement à 
Descartes ce que Hobbès est à Bacon. Ils 
sont les continuateurs de Tun comme il 
est celui de l'autre : d'où il arrive que 
s'ils ont plus hasardé que Hobbès , ils ont 
aussi plus avancé que lui. Dans leur Lo- 
gique et leur Grammaire générale, que 
l'on ne doit point séparer et qu'il faut 
toujours lire ensemble , ils ont commencé 
une tbéorie des idées, et ils ont étendu 
celle des signes. Ils ont fait naître Locke. 
Le, besoin de réfuter leur hypotbèse des 
idées innées , lui a mis la plume à la main; 
et il s'est trouvé forcé, en profitant de 
leurs lumières , d'examiner à fond la com- 
position de toutes nos idées , et de com- 
mencer à distinguer les procédés et les 
effets de nos diverses facultés intellec- 
tuelles. 
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C'était effectivement là ce que l'état de 
îa science , à l'époque où il a paru , ren- 
dait à la fois nécessaire et possible. Aussi 
«on immortel ouvrage siir l'entende- 
ment humain n'est-il point proprement 
un Traité de Logique 5 on plutôt c'est un 
Traité de Science logique, et même le 
premier (/m ait jamais été fait ; mais il n'y 
est pas du tout question de l'art. Il n'est 
composé que de quatre livres 5 le premier 
traite uniquement de l'origine de nos idées, 
le second de leur formation , le troisième 
de leur expression, et le quatrième de 
notre connaissance , de sa nature , de son 
étendue, de sa réalité, c'est-à-dire, des 
caractères de la certitude et de la vérité , 
et de ce qu'elles sont pour des êtres doués 
des moyens dte connaître que nous avons 
en partage. 

Quoique cet admirable essai soit le fon- 
dement de la science , et justement parce 
qu'il en est le fondement , il n'est pas né- 
cessaire d'en parler avec plus de détails , 

i3 
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VU qu'il est uè» connu ♦. Une seuk ob- 
servation se présente qui n'est pas k né- 
gliger y c'est que dès que l'on commence 
à examil^i* 9^^^ succès l'esprit de l'homr 
me 9 on est tout prêt de voir la vraie 
liaison, des différentes branches de ses 
connaissances. Aussi Locke tennine«t-il 
son ouvrage par indiquer sommairement 
une npuveUe dlstrlbulion des scisiices, 
qui est ûafinîment meilleure que toutes 
celles qui l'ont précédée. Sans doute elle 
n'est pas encore complètement satisfaî- 
saptq : mais c'est que l'analyse qu'il a faite 
de l'esprit bipnain est loin d'étns encove 

* n a été asses bien traduit , paroe qu^il est 
bien plus usé ^ tf aduire que Baoon , lequel est 
lui-même bieu moius difficile qu'ArisWtQ. Un 
ouvrage scientifique est toujours d'autant pliv^ 
facile à traduire, que les idées en sont mieux dé- 
brouillées et plus approfondies. Voilà pourquoi 
on n'a pAS de peine à traduire les bons ouvrages 
das philosopkesff an^is. n n'en est pas de même 
de beaucoup d'autres. 
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parfaite. Il a fait beaucoup, îl a laisse 
Beaucoup à faire à ses successeurs. 

Condillac l'a senti. H a tu qu'il resuit 
Mèn des choses à ëclaîrcîr , et que l'esprit 
Iretaaiii n'avait p(Aiit encore été asses obsëf- 
ré pour qu'il fÈrt possible de bîett dirigea 
ses recbércfaes, et de bien classer ses eon- 
Baissanœs^ qu'il convenait de l'exatoînér 
pltia en détml, de déterminer atvec plus 
de précîsi<»n ses litÉlîtes et ses moyens , dfe 
distinguer soigtieusement ses diverses 
^^pëi^ations ^ de remai^quer avec scrupule 
les causes , les effets , et la nature de cbk- 
<?ctne d'elles, éé ^îvré avec é^actféude 
ÏBuiT eiftcbatneittèmt et letirs résultai!» de- 
puis la pïttS simple Jierception jusqu'à la 
oonynaisi^aftce la pïtis compliquée , de no- 
ter à chaque pas l'influencé des ftigne^ 
sur lés idées elleis-mémes , et énfhi dé se 
mettre eit état de faire une histoire exacte 
m, complété de la séHe ûé ces phénomè- 
ixës, sans t^v^i on en parleta$c toujout-s 
superitctéHeHaent et au hasard. 



1 52 DISCOUBS 

C'est ce qu'il a commencé à exécuter 
dans son premîer ouvrage , YEssai sur tcH 
riglne des Conncdssances humaines : et on 
ne peut nîer que dès lor^ il n^aît fait un 
traité de l'esprit huniain plus complet 
qu'aucun de ses prédécesseurs. Cependant 
il avait encore glissé trop légèrement sur 
les premiers pas de notre înteUigence ^ il 
n'avait pas encore analysé assez rîgoureur 
sèment ses premiers actes , qui sont la base 
de tout l'édifice. Quelques années après , 
U l'a reconnu luirmémo; et c'est ce qui lui 
a fait faire son Traité des Sensations , et 
celui des Animaux qui en est un appendice 
nécq^aire pour étendre ces observations à 
toute la classe des êtres animés , autant 
toutefois qu'elles conviennent à cbacune 
des espèces qui la composent. 

Là , il a bien creusé jusqu'au fond de 
son sujet j il en a sondé toute la profondeur^ 
il est arrivé jusqu'aux dernières racines de 
l'arbre, jusqu'aux extrêmes et premiers 
élémens de toutes nos pensées. Cette heu^ 
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rense îdëe de supposer un homme doué 
saccessivement de chacun de ses sens et 
privé de tous les autres , lui a fait yoir et 
démontrer que dans ce que l'on croyait , 
et cequeMen des gens croient encore une 
idée simple , une perception unique , il y 
a beaucoup de parties distinctes; et que 
beaucoup d'opérations intellectuelles dif- 
férentes ont été nécessaires pour asseipbler 
ces parties. 

Jusqu'à lui , les philosophes , en petft 
nombre, qui entreprennent de rendre 
compte de la formation de nos idées , comn 
mencent leurs explications par dire : Un 
homme, un arbre, une maison, un objet 
quelconque se présente à moi, U fait une 
impression sur mes sens , j'en suis affecté 
dtune certaine manière , j'ai la perception, 
ridée de cet objet, Wsne vont pas plus loin , 
ou s'ils ajoutent quelques réflexions à cet 
exposé , ils y insistent peu ; et ils sont pei^ 
suadés d'être remontés jusques à la source 
de toutes nos pensées. EffeetÎTement il n'y 

i3. 
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a rien là que de vrai ;. mais cet honukie , cet 
arbre , cette maison y cet objet quelconque , 
ce n'est pas une afïectîon seule et unique 
qu'il produit en nous ^ c'est une multitude 
d'iv^ressîons difiFérentes , dont les unes 
agissent sur un de nos sens , les autres sur 
un autre y qui sont tantôt réunies > tantôt 
séparées y dont plusieurs Tarieiit par diffé- 
rentes circonstande» , tandis que d'autres^ 
restent toujours les mêmes; et c'est du 
âipprochement de toutes ces impressions 
et des combinaisons que nous en faisons par 
des jugeilsiens plus ou moins rapides , que 
se forme pour nous la' perception ou Vidée 
individuelle de cet objet, et la valeur du 
i^om encore propite et pirrticulier que nous 
lui donnons; 61 suivant que cette idée ou 
percepti<Hi sera plus 6u moins détaillée, 
plus ou moinscomplète^plus ou moins cou- 
forme à là réalité des choses, les jugemens 
postérieurs que nous porterons de l'idée y 
dfti ntom y et de l'objet , seront très dîfférens. 
Voilkce que Condillac le premier a démêlé 
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et expliqué par son anidyse des sensa- 
tions. En quoi il a rendu à Tesprit humain 
un service immense et encore trop peu 
senti. 

Par là il s'est trouvé transporté aux 
vraies sources de la Science lo^^i^e, et 
conduit à examiner toute» les question^ 
fondamentfdes et premières sui^ la solution 
desquelles eUe repose ^ ^voir y qi:telles ^n% 
nos différentes facuttés ititèUectueiles ? 
comment elles forment toutes nos idéeè 
composées? en quoi consiste pour elles 
(c'estnà-^re pour nous ) la réalité de notice 
existence et de celle des autï^B êtres? 
comment eUes se lient aux jfuti^s facultés 
résultante^i de notre organisation? oom^ 
ment les unes' et les autres dépeuplent cte 
notre faculté de vouloir? <;omment toutes 
sont modifiées par la* fréquente répétition 
de leurs actes? comment elles se ^Irfee- 
tionnent dans l'individu et dans Fespèce? 
enfin quels secours leur fournit et quels 
changemens y apporte l'usage dessigKes? 
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Tels sont , suivant moi , les rrais titres 
de gloire de Condillac. Mais les avantages 
de sa méthode, qu^il a su rendre très ma- 
nifestes et très usuels, ont frappé plus 
promptement les esprits ; c'est la ce dont 
ordinairement on lui sait le plus de gré. 
Cependant cette méthode tant vantée , et 
avec tant de raison , n'est réellement que 
celle de Bacon et de Descartes ^ et^u fond 
eUe se réduit à ceci : examiner avec soin 
le sujet qu'on veut connaître avant d'en 
porter un jugement ; et savoir avec préci- 
sion ce qu'on en veut dire y avant den par- 
ler. D'ailleurs depuis que Ton s'était défait 
de la manie de croire que toute la science 
humaine repose sur l'art s jllogistîque , 
assez d'autres avant Condillac, partant de 
ces deux excellens préceptes généraux, 
avaient donné aux hommes des conseils 
empiriques fort utilespourles diriger dans 
leurs recherches; c'est ce qui compose la 
partie appelée Méthode , dans toutes les 
logiques modernes : mais personne n'avait 
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irëellement commencé la yraie tbéorie de 
l^esprît humain j or c'est ce qu'a fait la 
diâcussîon des questions majeures dont 
nous Tenons de parler. 

Je ne prétends point décider si 
CondiUac les a toutes résolues : cela 
serait bien surprenant , puisqu'il est 
le premier qui ait posé avec quelque 
précision la plupart d'entre elles , ou 
même qui se soit aperçu de leur exis- 
tence. Mais les lumières qu'il a tirées de 
leur seul examen , lui ont suffi pour ré- 
pandre un grand nombre de vérités im- 
portantes dans les notions préliminaires 
de son Cours d'Études et dans ses Arts de 
parler , d'écrire , de raisonner et de pen- 
ser * , et pour s'en servir à traiter avec 

* C'est à tort que , dans la dernifere e'dition de 
ses ŒuTrcs , on a mis l'art de penser le second. 
n est manifeste , par le tableau des études de 
son élève , qu'il est le quatrième , et celui qu'il 
lui explique le dernier. 
Mais ce n'en est pas moins cette édition (celle 
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une grande snpérforité les matières par- 
ticulières qui ont été les objets de ses 
ret^pches , telles que Thistoire , siotout 
celle des sciences , l'éoOTioiiiîe politique ^ 
et Péducation. 

Ijomme «c'est uniqtieiBieiit la scicMEce lo- 
gîque que je considère dons les ouvrages 
que j^examme ici , je ne mets point au 
premier rang parmi ceux de Gondillac , sa 
Logique, €e n'est pas qu'elle ne soit un 
▼érkable trcdté de cette science y et méfiie ^. 
SBÎTant moi , le meilleur que nous ayons; 
Maïs Gondillac n'a compose tsette logique 
qne pour guider les professeurs des écoles 
db Pologne dans leurs leçons r et il n'en. 



de l'an G, de Timpriinerie de Houel , en a3 yol. 
ia-8) qu'il faut uniquement consulter si Pon 
▼eut conuaitre Goudillac ; car , sans compter la 
langue des calculs et d'autres additions ou ya- 
riantes importantes , c'est là seulement que l'on 
trouve la dernière version du traite des Sensations^ 
qui est la base de toute la théorie des idées. 
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a lait qu'un résuiné des prhicîpes ëtaUm 
daDs ses autre» ouymgee , 9u:(quelfi il r«»r 
voie contînuelleiiient pour y chercher les 
djBveloppemens et les preuves. C'est doue 
dans le Traité des sensations et des Api- 
nciaux, dans les quatre premiers yobiiueB 
du Cours d'Etudes , dans toutes les parties 
scientifiques de son histoire , et aussi , sî 
Ton veut , dians sa Langue des calculs que 
se trouve toute la doctrine idéologique et 
logique de Condillac q^'il n'a malheu- 
reusement pas rassemli^lée dans un seul ou- 
vrage, ni réunie en uni seul système d'idée» 
hien enchaînées. 

Nous avons vu les causes de la supério- 
rité de cette doctrine sur tout ce qui avait 
été dit auparavant. Ne voulant parler d'au- 
cun auteur, vivant ,jp la regarderai comme 
le dernier étal; de la science. C'est un 
grand pas de fait depuis Locke , et le seul 
réel 5 car tous ceux qui ont écrit sur la: lo- 
gique , entre ces deux époques , se sont à 
peu près homes à choisir parmi les idées 
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reçues atant eux , sans y rien ajouter , et à 
donner des règles de pratique *. 

* Malgré la science immense et Tes talens ad- 
mirables de Leibnite , je n'en parlerai point ^ et ce 
n'est pas par oubli , mais parce que je ne Tois 
pas que la soience de Fentendement lui soit rede- 
yable du moindre progrès. Je pense au contraire 
qu'il n'a fait que ressusciter et rajeunir les anr 
ciennes erreurs , et l'ancienne mauvaise méthode 
de vouloir tout expliquer à priori , et de se con- 
tenter d'idées mal déterminées : et je suis con- 
vaincu que si beaucoup de savaus de sa nation 
se trouvent engagés dans les dédales de la philo- 
sophie la plus téméraire el la plus ténébreuse , 
c'est par le désir estimable , quoique peu réfléchi, 
de ne pas abandonner les erremens de leur illus- 
tre compatriote. 

Le motif oontraire a déterminé quelques écri- 
vains français à adopter cies obscures systèmes. 

Je ne parlerai pas non plus de Majlebranche. 
Personne n'admire plus que moi son gésie et son 
éloquence : mais je ne m'arroge point le droit de 
marquer les rangs entre les grands hommes. Je 
ne cherche qu'à noter les progrès de la science*, 
et je ne crois pas que Mallebranche lui en ait fait 
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11 en est un pourtant qu'il est utile de 
ne pas passer sous silence : c'est le père 
Buffier. Une longue habitude de l'ensei- 
gnement lui avait fait acquérir une grande 
clarté dans le style , et sinon le talent de 
beaucoup approfondir un sujet , du moins 
celui d'exposer très nettement les idées 
qu'il s'en était faites. Ces qualités l'ayaient 
conduit à concevoir beaucoup de dégoàt 
pour les obscurités et les subtilités de la 
philosophie de l'Ecole. De plus , il était 
jésuite , et comme tel , très porté à com- 
battre les idées de Descartes, que MM. de 
Port-Royal, Mallebranche , Pascal avaient 
adoptées. Ainsi il se trouvait amené à sui- 
vre de préférence les principes de Locke , 
en usant toutefois de beaucoup de ména- 
gement, pour ne pas laisser suspecter son 

faire de décisifs , gloire dont pourtant il était bien 
digne. 

On en peut dire à peu près autant de Charles 
Bonnet. 

•4 
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orthodoxie, ToiU cela se manifeste à cha- 
que page de s^s écrite. 

D^ns ces âiapo^ition^ , il a fait une 
Graiomaire fraQ^atue » suivie d'un Traité 
d'Eloquence et de Poésie , une Métaphy- 
sique , une liOgique , un Traité de la So- 
ciété civile , Qu plutôt de la Manière de s'y 
conduire , et un Trmté des Preuves de la 
vérité de la Religion catholique. Il a. joint 
à tQUt cela ii9a>écUîroia8em«M , desappli- 
caiionf^ et d^s dissertations peu iatére»* 
saates , et; u» pelit Discours fart médiocre 
sur la AfétlM>de ; el il a civ que le tout ei^ 
seno^le ét^it un Cours de science suf des 
pnncipes nouv^au^ et simples, pn^?re à 
forrmr le langage^, f esprit et le cœur. 
C'est le titre qu'il adonna à la léunion de 
tous 4^s écrits y mkpximéB dans un gros vo- 
lume in-foUoy à Paris , en 1732. 

On sent bien que ce ne peut pas encore 
être là un bon traité de philosophie ratio- 
nelle et mqrale. Pour le prouver ,. en ne 
considérant que la partie rationelle q«i 
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doit être la base de Tantre , je me boraeraî 
aux observations suivantes : 

i«Sa Grammaire n'est qu'une G«un- 
maire particulière de la langue française , 
et non pas une tbëorie générale de l'ex- 
pression de nos idées. 11 parait même n'a- 
voir pas soupçonné l'importante influence 
des signes sur la formation de ses idées. Il 
a cru devoir donner des préceptes de lan- 
gage , avant de commencer à parler de la 
* pensée y mais il n'a pas imagiaé que ces 
préceptes &sent partie d'un traité de la 
pensée. 

s"* Sa Métaphysique n'est pas ^ conuœ 
on serait porté à le croire , et comme elle 
devrait l'être , une analyse de la formation 
de nos idées. Elle n'est réellement et tinî^ 
quement , comme son second titre ria4i- 
que y qne l'énoncé et l'apologie des maxi- 
mes qu'il croit que l'on doit regarder 
comme vérités premières et fondamen- 
tales« Il a restreint la liOgique qui la suit, 
à n'être que la science des vérités de con^- 
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séquence , c'est-à-dîre , de ces yérîtés que 
Ton tire par voie de déduction , de prin- 
cipes antérieurement établis. Il s'agissait 
donc auparavant de trouver et de détermi- 
ner ces principes premiers. C'est ce que 
Buffier fait , à sa masière , dans cette Méta- 
physique. 

Descartes avait remarqué que le prin- 
cipe primitif de toutes nos connaissances, 
est la conscience de notre propre exis- 
tence produite par le sentiment de nos 
perceptions les plus simples , de nos sensa- 
tions tant internes qu'externes. Il avait 
dît : Je pense , donc j'existe ; il aurait dû 
dire plus exactement : Je sens, donc 
J'existe : il aurait pu dire simplement : J'ai 
froid , j'ai chaud , j'ai faim , j'ai soif, etc. , 
donc j'existe 5 et cela eût été encore plus 
correct j et ensuite il aurait fallu qu'il mon- 
trât sans interruptions ni lacunes, com- 
ment de ce premier acte intellectuel se 
forment successivement toutes nos idées 
quelconques. 
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Mais Descartes, comme nous Pavons 
déjà remarqtié , s'est livré à sa précipita- 
tion , a santé une foule d'intermédiaires ; 
et après le début le plus heureux , s'est 
égaré dèë le second pas , 'faute d'avoir 
senti lui-même tout le mérite du premier. 

Ce qu'O n'avait pas fort , le père Buffier 
revenant sur ces traces , et déjà éclairé par 
liocke , aurait dû l'exécuter , puisque , sui- 
vant le vœudeBacon , il entreprenait de dé- 
couvrir le fondenteiftt des principes , et de 
faire un traité des vérités premîèites. Mais 
îl n'était pas disposé à goûter les idées de 
Descartes f il ne s'aperçut pas dé trimpot^ 
tance de son premier prindpe ; et d'ail4 
letirs îl n'avait pas la tête a^sezfdirte pour 
Fâpppofondir , et en déduire l'analyse sera* 
plâëuse de nos opérations intellectuelles , 
et de leurs résultais. H crut que si Fon 
entreprenait d*expH<ttier' toutes nos con-^ 
naissances, et déliés prouvée tfwrtès, oui 
les rendrait toutes pi^oblémàtiiqnes y et 
nomniément qu'on ne pourrait jamais 

'4- 
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prouviir ni TiexUtQace des corpa , ni celle 
d'une intelligence; suprême. Il « prit le 
pajrti de définir les prçniîàres vérités , eu 
disant que c^ jro«u des propojdtions si clair- 
res, quelles fie peuvent 4ire ppomées rU 
combaUues pç^r des prqposiiiçifiiS- ^lu le 
salent dayojntufge , ^^^ s^e.^ r^p^rter |ur 
leur^certltudeà oe qii'il j|pp^^e Jkl A<3j9 sens^ 
le ^ens comrnun , aiji comenh^mçni^ um- 
jùm&.M ^U9. IçS' hommes jififti^sani d$ le^r 
r4ifsan , eià d'^ceff ciurs^ptj^s $rus^î Vagues 
et ^nssi peu démêlés* 

Pampt de p^ d<?aM»4«Ps.U. j»; ïîwiie»té 

ppr^iftièuçs^^et c'.^B<^à ^ixoîoserftd^MÎ^'pav.flfc'-^ 
t(qH^siqj^.^^\]^W îl * W<«Vlrt: ^^8 34 

v^tilés de cons^fqjmnçe*' C^^t^^ni^el^',.^^ 
yant pioi, q^'il. ai le m^lÊ^réq^^!; ï>îaîa 
uiv^v qbpse, à m<N» avfa., 4%n^.de.'P^wiirr 
q[^ ,y«st q^'il. ^ reiaik ^ df^x |pift i^Uft 
]^tap^)^siq||^ e^i.wttc^ I^Qfiqw^ 4'#J>oi^ 



PRÉLlMiKXlUE . 1 67 

!mjet , et le metti^ à la portée de tout 1« 
moïi^e , et ensuite' pour le tmtèr avee 
plnft de sckmce et de profondeur. Or il se 
ttotc^is que ee 86irt fcs deux Tersîons boî- 
disàiitf superficielles , cpii sont les meiL 
teutie»; fit qui ▼ieat , je crois, de ce qu'ë^ 
taiit trtsi occttpé de se retidre clair , îl s'est 
un peu mieux entendu lui-même. Ajoutons 
pourtant que ni' une fbîs' ni l'autre, 11 n'est 
arrivé à une véritable clarté 5 et qu'il a 
laissé à CondOltic la gloire de découvrir 
k sottrcè de totite lumière dans une nieîl- 
leum^ ànalyàe de la pensée , sans pouvoir 
s-eh^attribuer la* moindre part. 

jpféanmolns je regttette beaucoup qufe 
CôttfliBào, 'dkns ses ' profbmlès et- sagiàees 
ttièdltetftottfr mr^ l^îttttellllgeii^ee humaine , 
«^ît> pas Mt plàS'^^âtt**i!i!âo*à au^^ llléés du 
pèi^ Bu^erl' H y feurtilt- neiWcrtitré àèmi 
im 'VmiS' apoÉÇtts • pétft-ètw mal démêlés , 
mais- qtit lttlattrafe«t»étë très utfle»^ Wcë 
aéât^ëiix quf SM^t cà«H«^ qtie^ j^àl» i^H mëti^ 
tîé«n iJct' dfe cet mtënt s tt aurbit< trouvé 
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dans sa Grammaire que le nom ou ce qui 
en tient lieu , est toiq'ours le jsujet de la 
proposition j que le verbe /en e^tV attribut ; 
et que les autres ëlëmens de la proposition 
( ou comme on dît , les autres parties d'o- 
raison ) y ne sont que des modifications de 
ceux-là , ce qui jette un grand jour sur 
l'acte de juger. Il aurait vu dans la Logi- 
que que c'est le sujet d'une proposition 
qui en contient l'attribut; que l'idée at- 
tribuée n'est jamais qu'une circonstance 
de l'idée à laquelle on l'attribue i et qi^'une 
série de propositions n'est légitipiq et ne 
mène à une conclusion yraîe, qu'ajitanjt 
que tous les attributs renferment sucees- 
siyement l'attribut qui les suit ^ eit qi|e ^ 
par conséquent ^ le dernier attribut , celui 
de la dernière proposition , est renfenpfié 
dans le sujet de la première. Il est utraî 
qu'il aurait trouvé cette w^té,,exprim(ée 
d'une manière yacillante e^ enf&bfQuiU^ , 
par l'obstination avec laquelle l'autçuri^ 
refuse à distinguer , comme MM. de Portr 
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Royal , la compréhension et l'extension de 
chaque idée. Mais son hon esprit aurait 
achevé de dégager les inconnues , et ces 
observations lui auraient fait voir la pro- 
position sous un autre aspect : surtout elles 
l'auraient empêché de se préoccuper de 
cette idée îX* identité qui jette tant de lou- 
che sur toutes ses explications , et qu'il est 
obligé de finir par appeler lui-même une 
idenHté partielle, c'est-à-dire une fausse 
identité. Du moins est-il certain que pour 
ma part , je suis fort fâché de ne connaître 
que depuis très peu de temps ces opinions 
du Père BuflGer * j si je les avais vues plu- 

* C*est par ces opinions qu'il a mérité, suiTant 
moi, que Voltaire , cet homme si éminemment sa- 
gace dans ses jugemens de tous les genres , aitdit. 
dans son Catalogue des écrivains du siècle de 
Louis XIV : « Il y a dans ^s traités de Méta- 
» phisiquedes morceaux que Locke n^aurait pas 
il désavoués , et c'est le seul jésuite qui ait mis 
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tôt énoncées quelque part^ elles m'au* 
raîeut épargné beaucoup de peines et 
d'hésitallons* 

Quoi qu'il en soit , aujourd'Jiui ins- 
truits par tous les efforts heureux ou nud- 
heureux de nos deTaneîers, et éclairés 
par les admirables analyses de Condîllac , 
nous sommes conduits à voir avec évi- 
dence , que sentir est notre existence toute 
entière , et qu^ Ji'ger n'est encore que dé- 
mêler une circonstance d^us une percep- 

« «me philosophie caisonnnble d«ns ses ouvra- 



J'aurais du faire un article pour Voltaire 
dans rhïstoire de la science. Car il est au moins 
fort douteux que Locke eût porté Condillac au 
point où il s'est clevc si Voltaire n'eût existé en- 
tre eux deux. * 

Voyez toutes ses discussions arec le roi de Prus- 
se. Sa métaphysique , ses lettres philosophiques 
et ses réfutations de Leibnitz et de Wolf , et sur- 
tout le philosophe ignorant. 
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tîon aiiténfiure , c'est-à-dire , sentir dlsr 
tînetement une partie dé ce qu'on ayaît 
senti d'abord confusément. Nous avons pu 
en conséquence exposer nettement le 
mécanisme de la formation successive de 
toutes nos idées , et celui de leur traduc- 
tion dans le langage ^ et par suite nous 
pouvons et nous devons expliquer sans 
ambiguité en quoi consiste la certitude on 
rîncertîtude de tous nos jugemens , et la 
vérité ou la fausseté ée toutes nos propo^ 
sîtîons. Cest ce que nous allons tâcher de 
faire : si nous n'y réussissons pas , ce sera 
parement et uniquement notre foute ; car 
la vérité est à découvert, il ne reste qu*à 
la saisir. Le but de ces préliminaires était 
de montrer par quels chemins nous som- 
mes arrives a cet heureux état de la 
science. 
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CHAPITRE PREMIER. 



INTRODUCTION. 



Si je n^ai pas manqué complëlement le but 
que je me proposais dans le Discours prélimî' 
naire qu'on yient de lice , on doit avoir reconnu 
la justesse et l'importance de la distinction que 
j'ai établie entre la science et l'art logique. Ce 
ooup d'œil rapide , jeté sur les ouvrages de quel- 
ques bommes , doit avoir montré suffisamment , 
1° qu'Aristote, sans avoir fait presque aucunes 
recherches sur les principes de la science , s'est 
occupé uniquement de tracer les règles de l'art ^ 
qu'il les a combinées avec infiniment d'esprit et 
de finesse , mais qu'il les a fondées sur une base 
fausse ^ et qu'en conséquence il a tellement em- 
barrassé et fourvoyé l'esprit humain , que celui- 
ci â été dix-huit cents ans , non seulement sans 
faire aucun pcoçrès ^ et sans acquérir aucune 
connaissance réelle , mais encore faisant des 
pas rétrogrades , même dans les pays où on n'a 
pas cessé de le cultiver. 2® Que Bacon , bien 
qu'il ait vu et dit qu'il fallait refaire toutes les 
sciences , n'a cependant rien fait précisément 
pour créer ou renouveler la science logique , et 
que manquant lui-même à son admirable maxi^ 
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me , que J^ai prise pour épigraphe , il s'est trop 
hâté de donner des préceptes de Fart , et n'a pas 
eu dans ce genre un succès digne de ses talens. 
3^ Que néanmoins la puissante impulsion qu'il 
a donnée , en portant tous les esprits yers l'é- 
tude des faits , nous a fait acquérir depuis lui de 
vraies lumières sur plusieurs points de la science 
logique, lumières suffisantes pour faire sentir une 
grande partie des vices de l'art ancien , mais non 
pour le réformer entièrement. 4® Qu'il faut au- 
jourd'hui achever et compléter la science logi- 
que, et que c'est le seul moyen de rendre la 
marche de l'esprit humain sûre et rapide dans 
tous les genres de recherches , ce qui est l'ohjet 
et la perfection de l'art. 

Maintenant qu'est-ce donc que cette science 
logique? Il faut en convenir, c'est uniquement 
la Métaphysique. Comment , me dira-t-on ? est- 
ce que de tous temps on n'a pas étudié la mé- 
taphysique ? et toutes les nations n'ont-elles pavS 
eu des métaphysiciens? Ce serait peut-être le 
cas de répondre à peu près comme Hobbès , au 
sujet des philosophes de la Grèce * j sans doute 
il y a eu de tout temps et partout des hommes 
qui s'appelaient ainsi. La preuve en est qu'on 
s'est souvent moqué d'eux , et qu'on a fini , sinon 
par les chasser de leur pays , comme les philoso- 
phes dont parle Hobhès, du moins par les exclure 
du noînhre des vrais savans ; mais il ne s'ensuit 
pas qu'il ait existé nulle part une vraie métaphy- 

* yqr^ezVipUrc dédicatoiré de ses Élcmcns de PhifosopÉie ^ au 
coouneiMïemeDt- de sa Logiqoe , dans là seconde partie do ce vo- 
lume. ' . 
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.sique. Il y a euetil y a encore un certain fantôme 
imposant en apparence,et ressemblant en quelque 
sorte à la métaphysique , quoiqu'il ne soit com- 
posé que de supercheries et de vilenies. Les 
hommes peu avisés l'ont pris pour une vraie 
science , et ont regardé ceux qui l'enseignaient 
comme des professeurs de sagesse^ quoiqu'ils 
fussent tous ji^avif différens , etc. , etc. Mais 
sans mé^ permettre les sarcasmes du philosophe 
anglais , je dirai que l'ancienne métaphysique , 
ne ressemble pas plus à celle dont je parle , quc5 
l'Astrologie ne ressemble à l'Astronomie , et 
l'Alchimie à la Chimie ; que celïe-ci , ou la 
science logique , ne consiste que dans l'étude de 
nos opérations intellectuelles et de leurs effets , 
et que, pour me servir encore d'une expression de 
Hobbès , elle est Texorcisme le plus propre à 
dissiper et à anéantir cette empusa, cette vieille 
chimère métaphysique, non pas en la combattant 
directement, mais en y portant la lumière. 

La vraie métaphysique ou la théorie de la 
logique n'est donc autre chose que la science de 
la formatioi^ de nos idées , de leur expression , 
de leur combinaison et de leur déduction 5 en 
un mot) BC consiste que dans l'étude de nos 
moyens de connaftre. Les philosophes anciens ne 
se sont pas doutés de cette vérité : ceux du 
moyen âge n'étaient pas capables de la décou- 
vrir. Elèves ignorans dès Grecs , ils ont cru sur 
leur parole , que comme métaphysiciens ils de- 
vaient expliquer l'origine du monde, la nature de 
la cauAe première , l'essence des corps, celle des es- 
prits , enfin toutes les choses qu'évidemment nous 
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ne pouTons pa$ savoir^ ^ et que , comme logiciens., 
ils ne deysiient s'appliquer qu'i^ Fe^criine propre 
â désarmer ceux qu ils ne pouvaient couyaincre. 
Peu contens encore et avec raispn de Fefficaciié 
de cet art qui embarrasse , mais n'éclaire ni ne 
persuade ceux qui doutent, ils Qut intéressé la 
religion chrétienne au maintien d^ leurs déci- 
sions, et l'ont fait intervenir dao9 toutes les 



* PIiu Je réfléchi* anr la miuphjtlqne des plitloaophes grec*, 
plu j« me persuads tfu^ih ne sltm-aieiit •« être Im inveateon. Ct$ 
•péçpUtions ab*t>ti$es et dénuée» àe /opdffm^t p'ont pas pn «o 
coordooner, et devenir ua •yttème chez une nation ▼ive, libr« 
et commonicative, oii chaque penseur est pressé de faire part de 
ses idées f et recuetUea mesure tontes les obicctieos. Le ridicale 
eût ,k chaque pas ^ fait )ustice de rabsurdité , et mAa»e de la feule 
téméirité. Elles dpivent donc être nées, et avoir pris de la consis- 
tance dans des tètes de rêveurs solitaires et respectés , et par con- 
tinent être originaires de pays où Tétade et là culture de» 
sciences étaient U parta{;e exclusif d'one caste privilégiée, lépa- 
rée de ^a société, et dominante. Elles doivent venir de l'Asie et 
de I*Eg7pte,«tii'avoir aeqais quelque crédit, parmi les Grecs, 
qu'à Ja. faveur d.e ht eoosidératioti qnVn a toufouis partout poor 
les systèmes qui viennent de loi» . La xaétapbyaique indigène de 
la Grice est évidemment pour moi la théologie de ses poètes ; 
Tautre à' d4 néçessaircmeai y être i^mportée . C'est aussi , ce me 
semble, ce que prouve tous les jonrs davantage Tétudedesanti-' 
qaités orientales , a mesure qu'elle est mieux cultivée . 

Par les mêmes raisons, entre les nations modernes, c'est ches 
les Français que cette métaphysique , qui a besoin , pour se sonlt^ 
nii , de l'obscnrité et de Pautorité , a dû êtro rejetée d'abord . 
Avec de l'esprit et de la liberté , quand oq n'a que de l'ima^îna- 
tion , on doit se livrer à la Mythologie des poètes. Quand on 
oonaMnee â avoir de vraies connaifSances , on doit en venir à l» 
saine métaphysique, c'est-a-dtre . à l'étude de toi-même et de ses 
moyeni de connaUfe. 

Dans tons les genres , les hommes qui sont a rkbri delà contra- 
diction, sont rarement prcserrés de l'erreur, parce qu'ils ne sont 
pas avertis du moment ofi ils rVgarent. Telle est Ik loi de la m- 
uire . 
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réts des métaphysiciens des temps de barbarie 
ait été poussé jusqu^à la stupidité , il n*a pas 
suffi encore pour les rassurer. Toutes les fei» 
qu'il s'est élevé des doutes sur une de leurS' opi- 
nions^ ils ont constamment fait ce que font tous 
les jours les gens grossiers , quand ils' Tiennent 
de TOUS dire une chose inintelligible,- et que tous 
leur en demandez l'explication, lis sentent con- 
fusément que TOUS ne l'aTCz réellement pas com-^ 
prise ni eux non plus ; ils Teulent se persuader 

Sue TOUS ne l'aTez pas entendue ou pas écoutée. 
[s la répètent aTCC impatience dans lies mêmes 
termes ou dans des termes équiTalens , en criant 
à tue^téte . en disant que cela est clair , et en 
faisant des imprécations contre ceux qui n'en 
couTiennent pas. Tout » ainsi retenti pendant 
dix-huit cents ans des cris de l'Ecole , et, s'il estt 
permis de se servir de cette expression -, tous les 
esprits en ont été assobrdis. 

Xa raison ne parle ni si haut , ni si Tite. Pour 
que sa Toix douce et lente pût se faire entendre , 
il fallait d'abord que le silence se fît. C'est ce 
qu'ont opéré nos grands hommes du commen- 
cement du dix-septifeme siècle. Bacon et Descar- 
tes en proclamant que la dialectique n'est bonne 
à rien , ont réduit les scolastiques à se taire ou 
du moins à n'être plus écoutés. S'ils ne les ont 

Êas réfutés- directement , iU les ont discrédités. 
In montraut que la Traie science consiste dans 
la connaissance des faits et non dans celle des 
argumens, ils ont tourné l'attention d'un autre 
ooté ; et bientôt l'étude des faits a produit des. 
vérités nouTelles qui ont dissipé d'anciennes er- 

i5. 
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reurs : ai la vue des $^ccès obtenus^ p^ c^ che- 
mÎB npuyelleroent ouvert , a dégoàtfi de ragmen-- 
ae route. Seulement il QSt re^té daps le« esprits 
la pr^Tcatipa que la m^tsk^hynque ne se leur 
contre Cfue ^lar cette vpie d'égareiiiieot * , et qufi 
par Qpp^'quentil n'y a ppiqt d« ^i^t^physique 
réelle 9 ni d'ajutre art b^giqMe quis .df^ raocoutur 
nier khieu raisoqner » ^ns chefrc^er. o^ponequoi 
ni cofmnent. 

Cependant jla cectierchf; a$^<ijiM» d^, fHts de 
to^s If;^ genves 4 fipi paj?. donner dç» boitais- 
saxM»s réelles 4ur le$ phénomènes de l'em^ide- 
i)[|<)9t humain , comme $ur les Autr«$ phénomè- 
«aes de l^ i^nure, iNi p^r appïeqdi:i> même q»pl- 
que9-w9â de leurç sappotri^ avec tqusi:^^:» de la 
matière morte et animée. hfiS observation» se sont 
étendues et niultipU^e^ au point de se confirmer 
récipproquepient , et de «'enchaîner de m^ivière 
à former déjà un corp^dp doctrine suivi et «a- 
tisfais.aot> pO^r q<ui{:Qiic|«e veut de b<>QP« foi 
se d^l^r 1^ peine de s'en in^tnuiive. Qn peut 
içiénie, dirQ qVaHOnftQ autre parue* d^ l'fciltoire 
d^ 1«. «atuise ne noua est oonaue av^ <)ut«mt df 
d^il; et que Si daos: «eUfe-lji il jfe^t* OROwe 
t«^ dlK chQses:qne ûous désirions .pç'nétver , e'est 
d'abpcd parce qvL'fllU.e^ d'uo/e iniportance à nulle 
a^tre pareille > ^t tA^wite {kai^oe. ^jii'il osfc dans 
la o^tui» de l'esprit hvmftinb qua |ï1>uj8 il uppro- 
ffindit «4 âu^tv, plui il y. trouvf^ ^ quesiioAs 



* Cela Mt V^fai de hi métal^liyiique ancienne , maitttla ne IVst 
pM/de W iULBBcede restem)«miiit/(i'iil«'oiogie )i, fni d'tucit |m« 

encore ijçpwjf» •.■•,■ - ." » 



CHAPiTBfil. Mjg 

à résoudre doat il ne se doutait pas *, et plus il 
y rencontre de découvertes À faine dont il ne 
soupçonnait pas même la possibilité oi l'utilité. 
Il nY A <iu'^ V.oir à- quelle multitude de spécu- 
lations a donné lieu la seule idfib de nombre, et 
quels effets inespérés il en est ceAulté. 

JUi science de rentendement , la théorie de la 
Logique; ^ a d'abord été culliiréè la^ sikemee par 
un peut Qom2>re de penseuns*, désireux seules 
ment de n'être pas l^ourmantéà. £lie s'est ensuite 
répandue peu à peu parmi les* bods esprits : et 
quwqu'elle nelùtentéore nicomplèteni pai€aite, 
elle a fait obscurément beaucoup de bien en éoar*- 
tant provisoirement un grand nombte d'erreurs , 
en adttélior^mt les traités pratiques de Granunei-- 
re , de Logique , et de Morale , et les livres di^ 
dactiqnes de toute espèce , en simplifiant et iico«* 
tîfiant les méthode» et les psofiédés db tout genre, 
le tout $an5 être remaïquee parca cpi^qlle n'était^ 
spéciialemeut exigée pour aucun état de laâocié- 
te, quoiqu'elle soit. ntil^ à tous:'Mai8 quand' 
on ra<.Tue paraître avec éclat df^nâ les rangs dei 
rinstitut national., et dans ks cbàii-es des éoo^ 
les ' publique» 9 quand on s'est aperçu que les 
queslaons dont elle âV^ccnpe étadeut l'cbiet da 
concours nombreux» quand enfin, on a reeqniiû. 
qu'elle était le- sujet des mâlitations de ibeau»* 
coup plus de pef^mànfii> qu'on ne le qràyait , la 
tourbe ignorante s'est persuadé au* premier ins^ 
tas«t que c'^était cette viieille chimère métaphy- 
siqwB , oott^empùm d'Ariitoph^ivQ , «omme i'«p~ 
peU^mt B«c^ et Hobbès , que> l'on voulait ««s^ 
susciter. H n'a <f»as . manqué de» gfnst «fui.', pav 
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différenS' motifs , ont fomenté et accrédité cette 
errem* , et Ton s'est éleré de toutes parts contre 
uni pareil projet. Puis quand il a été clair que 
c'était une science nouvelle dont il s'agissait , on 
a sans hésiter pris parti contre elle pour cett& 
ancienne métaphysique tant décriée ; on a^recom- 
mencé à admirer celle-ci chez les anciens et chez 
les étrangers; et l'on a attaqué la nourelle, c'est-à- 
dire l'Idéologie , sinon avec les formes , du moins 
arec les clameurs de l'Ecc^e , parce qu'il a paru 
à heaucoup de personnes plus profitable et plus 
aisé de la proscrire que de l'apprendre. Inconnue 
d'abord, méconnue ensuite «puis persécutée , tel a 
été le Aort de la science logique. Tout cela ne 
prouve point qii'il ne faille pas l'approfondir et 
ta compléter, voyons donc ce qui reste à faire 
pour j réussir. 

Dans les deux volumes précédons , j'ai exposé 
comment je conçois l'action de nos facultés in- 
tellectuelles , la formation de nos idées , l'origine 
et les effets de leurs 'signes. Il me reste actuel- 
lement à expliquer en quoi consiste la combi* 
liaison et la déduction de ces mêmes idées , et> 
comment se forment toutes nos connaissances. 
C'est cette dernière partie de la science , qui mé- 
rite plus spécialement le nom de logique \ mais* 
on voit qu'elle est absolument illusoire , si elle ne- 
soit pas rigoureusement des deux autres. Avant 
d'entrer dans cette nouvelle carrière , je crois de- 
voir revenir encore une fois sur ce (|ue j'ai dit re-" 
lativemfent au jugement/ que j'ai toujours repré- 
sente comme un acte de notre esprit, par lequel' 
nous voyons qu'uàe idée en renfifrme une antre v 



CHAPITRE. 1. l8l 

en ajoutant que tous nos raisonnemens ne sont 
jamais que des séries de jugemens successifs , par 
lesquels nous voyons que cette seconde idée en 
renferme une troisième , celle-là une quatrième , 
et ainsi de suite jusqu'à la dernière; en sorte que 
la première renferme cette dèrnièie, ou que le 
raisonnement est faux. 

Nous avons vu dans le Discours préliminaire , 
que jusqu'à Condillac on n'avait point analysé 
avec soin l'acte intellectuel appelé jugement. 
D'après un examen superficiel de nos idées , on 
s'était persuadé que ce sont les idées générales qui 
renferment les idées papticulières , et que ce sont 
les propositions générales qui sont la source de 
la vérité des propositions particulières. En con- 
séquence , pour s assurer si une proposition dou- 
teuse est vraie , on pensait qu'il n'y a qu'a join- 
dre son attribut à un mojren terme pour en former 
une proposition générale , que l'on appelait ma- 
jeure , et ensuite joindre ce même moyen terme 
an sujet de la proposition mise en question , dans 
une autre proposition appelée mineure, et que 
si cette majeure et cette mineure sont vraies , 
la proposition dont il s'agit l'est nécessaire- 
ment 5 et on croyait que c'est là tout l'artifice de 
nos raisonnemens , et la source unique de leur 
justesse. 

Sans doute ce procédé est bon pour déduire Une 
conséquence d'une proposition générale ; mais 
premièrement il ne sert à rien pour s'assurer de 
la vérité de cette proposition générale; ainsi l'art 
est incomplet : et avant de s'occuper de la jus- 
tesse de nos raisonnemens , il aurait fallu établir 
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en quoi consiste la justesse de nos jugemens ^ il 
aurait fallu analyser 1 acte de juger. D'ailleurs , 
il n'est pas vraie que ce soient les idées généra- 
les qui renferment les idées particulières , ni que 
ce soient les propositions générales qui soient la 
cause et la source de la yérité des propositions 
particulières. Nous ayons expliqué coxnmentces 
opinions sont fausses et contraires aux faits , et 
pourquoi en les adoptant on ne peut se faire au- 
cune idée nette des opérations de notre intelli- 
gence , ni assigner aucun yrai principe de cer- 
titude à nos connaissances , qui pourtant en ont 
un. 

Gondillacen ayait jugé de méme^ et avait pris 
un autre parti. Il a remarqué que partant de cette 
supposition , que ce sont les idées générales qui 
renj^rment les idées particulières , les dialecti- 
ciens , pour être conséquens , auraient dû toujours 
dire que c'est l'attribut de la conclusion qu'en 
effet ils appellent le srand terme, qui renferme 
sou ^ujet qu'ils appeUeut le petit terme ; et que 
cependant le plus souvent ils donnent pour cause 
de la justesse du syllogisme , cette maxime , que 
/e grand terme et le petit termç sont égaux au. 
moyen , et que deux choses égales a i^ne troisième 
sont égales entre elles , ou comme s'exprime Hob- 
bès , que les trois termes sont les noms d'une même 
chose * Condillac a cru qu'en cela les logiciens 
avaient été entraînés par la force de l». vérité : 
et cela l'a conduit à pens^ et à dire que tous nos 
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jttg^tiMns sont des esjpèties adéquations algébri- 
ques , et nos raisoniiènlcti* des suites d^étfuatmta ,• 
et que lèd deu* idées cotnparéès dahs une équa* 
tion et dans Un jugement juste^, sont idènti(jîus\ 
A la vérité, il s^est séritî oblige d'avouer qtiè 
cette identité tt'esft que partielle , malis il n'eri a 
pas moins ëté jusqu'à soutenir qu'on peut dire 
atee réfiié , qne le' eoHriu et VincottHu sont une 
defulé et raéitie chose. 

Je dois ledëclareraWcfi-antîbïse : je croi* eneôfè 
Wnt cela faux. Cette tàatiihré de s'exprimer né 
peint poiAt là T^itablé opériltion de notre esprit 
dans VàdVé de juger r elle est inex^^cte : et clîè 
condtlit nét«s^airement à une conclusion révol- 
tante , pat^ Qu'elle est fondée sur utr véf itàWè 
renversentent a' idées que Toici. 

La factdfé^ de juger ne âénve point dé la fa- 
culté de fatire des équations^ mais^ au contraire 
nous ti'aVdÉ's le pouvoir de faire des équaticAis 
que parce que nous" avotfs la faculté dé juger, 
ceAt-à-diré , dé peroeVoii^ le rapport de deux per- 
eepttoiM. On ne p«ut donc pas dire qu'un juge- 
ment tiit tràé eiphce d^équatidii : mais on peut 
et o* doit dire au contriiire qu'uiie équaïiom est 
une esphôH pa^tkiuliëre' de jugement, qui con- 
siste toujours à sentir, à percevoir, que dans 
ridée que l'on a d'une quantité , est comprise 
l'idée que cette quantité est égalé a une autre 
quantité exprimée différemment. C'est un j.u- 
geiiienl: di>nt l'attribut est toujours l'idée élire 
égal. * 

* Je demande ituurnmrnt que Ton se rappelle rjuc daoi ta 
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En prenant la chose de œ sens , qui est le yrai. 




s que leurs deux termes sont égaux : c'est qu : 
ne s'y agit jamais que de considérer des idées de 
quantité , et de prononcer qu'une de ces quantités 
est égale à une autre. Car quand je dis que x est 
égal à a' , est égal au quarré de i a , est égal à i là 
multiplié par lui-même, est égal à 144) j^ ^^ 
oonsiaëre jamais dans x que la quantité qu'il re- 
présente , et je n'en dis jamais autre chose , si 6e 
n'est que cette quantité est égale à une autre. Mais 
c'est là un cas particulier de nos jugemens : et ce 
qui est vrai de l'espèce , n'est pas vrai du genre. 
Cela est si certain que , sans sortir des idées de 
quantité , quand je dis seulement que x est double 
de ^ , on ne peut appeler ce jugement une équa- 
tion , quoiqu il en redevienne une, si je dis quex 
est égsJ à a2». A plus forte raison quand je dis cet 
arbre est beau , est sain , est vigoureux , assuré- 
ment c'est forcer le sens de tous les mots , dénatu- 
rer toutes les expressions , et soutenir une chose 
égale réellement fausse ,quede prétendre que jefais 
là une équation, et que jedis queridée decet arbre 
est égale à l'idée de beauté, de santé, de vigueur^ 



Grammaire )*■! fait Toir qnele verbe Mt toujonis le véritable at- 
trifyui d« la propotitioD, et que tout ce que Ton appelle ordinai- 
rement VaUribulf n'en est qne le complément. 

Si on ne «e pénètre pas de cette rérité , je crois impossible de ae 
faire jamais une idée juste deTacte intellectuel appela jugtnmnl. 
On voit que c^est ce qui a manqué aux auteurs et fauteurs de la 
doctrine syllogisiique. Vi^es Jes chapitres 1 et 2 de ma Gram- 
maire. 
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OU que l^idée particulière que j'ai de cet arbre , est 
égaie à l'idée générale que j'ai d'un éue beau , 
fiain , ou vigoureux. Dans ces jugemens , je yois 
et je dis seulement que dans l'idée particulière et 
individuelle que j'ai de cet arbre ^sont comprises les 
idées générales d'être beau , d'élre sain , d'être vi- 
goureux ; et qu'elles y ^ont comprises avec restric- 
tion de leur extension , c'est-à-dire , de la manière 
particulière dont elles conviennent à cet arbre , et 
non pas dont elles conviennent à un homme, à ua 
cheval, ou seulement à un arbre d'une autre espèce. 
En outre , quand on accorderait que nos juge- 
mens peuveut être appelés des équations , il ne 
s'ensuivrait pas encore que leurs deux termes 
sont identifiées. Cela est rigoureusement faux 
même des équations proprement dites, x n'est, 
point identique avec a' , avec le quarré de x a , 
avec m multiplié par lui même , avec i44' U est 
égal à tout cela ^ mais il en diffère par l'exprès- , 
sion , par la génération de l'idée , par ses proprié- 
tés , par les usages qu'on en peut faire. Encore 
moins peut-on dire que cet arbre que je juge suc- 
cessivement beau , sain , vigoureux , est successi- 
vement identique avec un être beau , un être sain, 
un être vigoureux. Si cela était , un être beau se- 
rait aussi identique avec un être vigoureux , ce 
qui n'est pas vrai. On peut à toute force soutenir 
si l'on veut , quoique cela ne serve qu'à égarer y 
que l'idée de cet arbre est égale êous un certain rap" 
port à l'idée d'un être sain , etc. Mais ce u'est 
point là êtt-e identique. Deux êtres ou deux idées 
ne sont identiques que quand ils sont complète-» 
ment égaux et semblables sous tous les rapports. 

i6 
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n n'y a d'équations et de jugemens dont les deux 
termes puissent être dits identiques que ceux-ci , 
X est X , ou cet arbre est cet arbre , et tous les autres 
pareils. C'est pour cela qu'ils n'apprennent rien j 
et qu'ils ne sont bons à rien , ni en Mathémati- 
ques, ni en Physique, ni en Morale, ni dans aucun 
cas quel qu'il soit *. 

Aussi nous dit-on que l'identité dont il s'agit 
ii^est qne partielle. Mais que signifie cette expres- 
sion? Identité veut dire similitude parfaite et 
complète. L'épithèle partielle jointe à identité 
■veut dire qu'elle n'a lieu que partiellement, 
qu'elle n'est pas entière. Ainsi , une identité par- 
tielle signifie une similitude complète, qui n'est \ 
pas complète , c'est-à-dire, une identité qui n'est 
pas une identité, qui n'est qu'une similitude. 
C'est un véritable non sens; car deux êtres ou 
deux idées ne sont pas identiques pour ayoir 
quelque similitude , quelque ressemblance sous 
certains rapports , mais pour être yéritablement 
pareils en toiit. 



* On peut même dire avec raiaon, qae même dan» cet jagemena, 
le* deux termes ne lont point encore vraiment identiques. Car 
dans cette proposition x est x , le premier t«rme est jr , et le se- 
cond est éira x. Or Tidée i'tre j: n'est point la même cbow qna 
ridée X. Elle n'en est qu'une partie, xa encore bien d'autres pro- 
priétés que celle d'être x; on en peut dire bien d'autres cboses; 
il peut être le sujet de biett d'autres propositions. Gelle>ci est 
puéril^ et insignifiante, non pas ^parcequ'elJe répète exaeteaieat 
deux lois la même cbose , mais parce qtril est trop manireste que 
dans l'idée de x, est comprÏM Tidée d'être x , et que cela ne vaut 
t>^s la pet ne d'être dit. On voit donc qae quand on analyse bien 
l'acte de juger , on tronve qo'il v^j a abiolumentancnn jn^^eta^nt 
dont les deux termes soient rigoutensementii/anlt^iie/. 
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Si cette rérité avait besoin de preuves , i^iea 
ne l'appuierait mieux que cette étrange assertion 
que le connu et Vineonnu sont une seule et méniç 
chose ) car elle suit rigoureusement de la doctrine 
que je combats : et certainement il n'existe pas 
ne proposition plus manifestement fausse. Quoi ! 
l'on peut prétendre qu'une idée connue et une idée 
inconnue sont une même chose pour l'être qui 
pense. Mais si cela est , faine une découverte , 
c'est donc ne rien faire ^ trouver un rapport en- 
tre deux êtres , c'est donc ne rien apprendre 9 
porter, sentir un jugiement, c'est donc ne rien 
sentir, ne rien pcrcevpir. Il y a plus: les idées 
n'existent que dans la pensée ^ une idée incon- 
nue à celui qui pense, n!exist£ réellement pas. 
Ainsi , dire que le connu et l'inconnu sont une 
même chose, c'est dire qu'une chose qui existe 
et. une chose qui n'existe pas , sont une même 
chose. Il est vrai que daas ce langage on doit 
dire que Vétre et le néant sont identiques , à cela 
près de la négation qui déti-uit l'existence de 
Vétre. Mais en vérité cela révolte. 

Non , j'en demande pardon à Condillac que je 
révère , rien de tout cela n'est soutenable.. II. a été 
conduit à ce faux système par l'envie de ne pas 
révoquer en doute la mauvaise raison fondamen- 
tale que l'on donnait de la solidité des argumf ns 
syllogistiques , dont en effet les résultats sont 
toujours vrais , quand toutefois on prend d* ailleurs 
toutes les précautions nécessaires j et il y a encore 
été poussé par une autre erreur généralement rer . 
pandue avant lui , et que lui-même a signalée e). 
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fortement ébranlée ^ mais qu^il eat bon de rap« 
peler ici. 

Parce ipie les vérités delà science des nombres 
et de celle de l'étendue sont d'une certitude com-' 
plHe , on croyait , et les gens peu instruits croient 
«yaoore , que c'est aux sciences mathématiques k 
guider la Logique et à nous apprendre à raison-* 
ner. Cependant c'est tout le contraire. On peut 
bien chercher dans l'Algèbre et dans la Géomé' 
trie , des exemples de bons raisonnemens , parce 
que , par toutes les raisons que nous avons dites 
souvent , c'est dans ces matières qu'il est le plus 
aisé de faire des applications heureuses des prin- 
cipes logiques. Mais il ne faut pas vouloir tirer 
de ces sciences , les principes eux-mêmes , car ils 
n'y sont pas. On ne peut les trouver , ces princi- 
pes , que dans l'observation de nos facultés intel- 
lectuelles. Ainsi , c'est au contraire la théorie de 
la Logique fondée sur l'observation de ces facul- 
tés , qui doit nous montrer les causes des succès 
et des erreurs des raisonnemens mathématiques , 
comme de tous les autres : et ce sont , comme dit 
Bacon , ces sciences elles-mêmes qu'il faut faire 
comparaître devant le tribunal de la critique lo* 
gique , pour y rendre compte des motifs de leurs 
procédés et de leurs décisions , et pour qu'il y soit 
prononcé sur leur fausseté on leur justesse. 

T7os jugemens tae sont donc pas des équations. 
Les deut. termes d'un jugement ne peuvent donc 
en aucune manière être dits équivalens Pun à l'au- 
tre. Cela n'est pas vrai , même de ceux de nos ju- 
gemens que nous appelons des équations, Nous 
leur donnons ce nom parce que leur attribut est 
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toujours être égal , quoique <l'ai^eurs Pattribut et 
le sujet diffèrent i un cïe l'autre par toutes leurs 
autres propriétés. Enfin, aucun de nos raisonne- 
meus, pas même ceux des Mathématiques, ne 
doit être regardé comme une succession d égalités 
ou d'équations , à prendre ce mot dans toute sa 
rigueur, ni comme une série de termes identi- 
ques. 

Au reste , cettç théorie de Gondillac est déjà 
très supérieure à celle qui l'a précédée. Elle évite 
l'inconséquence qu'il y ayait à appeler Fun des 
deux termes d'une proposition le grand terme , et 
l'autre le petit, et à aire ensuite que ces deux 
termes sont égaux à un troisième et égaux entre 
eux. Elle a de plus l'avantage immense de rendre 
raison de la justesse du jugement en même temps 
que de celle du raisonnement. Les partisans de la 
doètrine syllogistiquene se sont point élevés jus- 
que là. Ils ne sont point remontés jusques à la théo- 
rie du jugement : aussi sont-ils réduits à dire que 
les propositions évidentes le sont par elles-mêmes, 
que ce sont les plus générales qui sont dans ce 
cas , et q:u'il ne s^agit Jamais que d'en déduire 
des conséquences légitimes. On yoit donc que 
Condillac a fait un grand pas , et on doit lui en 
savoir beaucoup de gré 3 mais Je suis convaincu ^ 
qu'il s'est arrête à la moitié du chemin , en fai- 
sant les deux termes de la proposition égaux en- 
tre eux , et que le vrai est de dire que c'est l'an* 
cien petit terme qui est réellement le grand; que 
dans tous nos jugemens quelconques , l'extension 
des deux idées comparées étant la muâme , parce 
qu'elle est toujours égale à celle du sujet , r opé- 

16. 
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ration intellectuelle consiste à.sentir que le sujci 
comprend Pattribut^ et que nos raisonnemen's 
«ont des séries de jugemcns successifs par les- 
quels ou voit que ce preriiiet attribut en comprend 
un second, le second un troisième, et ainsi de 
suite, en sorte que le premier sujet renferme le 
dernier attribut. 

A cette occasion , je dois remarquer que telle 
est la marche constante de notre espi*ît. Il coip- 
mence presque toujours par les opinions les plujs 
erronées j et ce n'est tiue par des réformes succes- 
sives qu'il se rapprociie petit à petit de la vérité. 
Cela doit être , car il y a mille manières de se 
tromper , contre une de rencontrer la vérité ; et on 
ne juge bien des objets qu'à mesure.qu'on en con- 
naît tous les détails et qu'on les a observés sous 
toutes leurs faces , ce qui est Touvragé du temps. 

Dussé-je parakre m'écarter de mon sujet, je 
ne puis me refuser à donner ici beaucoup d'exem- 
ples de ce fait. On ne saurait les trouver déplaces 
au commencement d'un traité de Logique , puis- 
que rien n'est plus capable de nous, apprendre 
à nous délier de tous nos premiers apperçus , et 
de nous montrer que la cause prochaine etpratùfue 
de toutes nos erreurs est notre précipitation à juger, 
malheur d'autant plus gi'and qu'il est fréquem- 
ment inévitable , et que pourtant uh seul juge- 
ment faux en fait naître beaucoup d*autres , qui 
souvent subsistent bien lion g- temps encore après 
que le premier est rectifié.' lî n'y a point de science 
qui ne fournisse un grand nombre de preuves de 
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ce fail 5 on en trouyera de différentes esp^es dan» 
la note ci- jointe *. 

Quelque opinion que Ton ait sur plusieurs des 



* En Astronomie. Vous jngeons d'abord qne T« soleil se meut 
autour de nom ; pais nous reconnaissons qne c*eat nous qui noua 
mouvons autour de lui ; et enfin nous découvrons qne peut- 
être il se ment autour d^un autre centre dont noua n'avion* 
pas d'idée. Il parait de deux pieds de diamètre ; on Ta jugé bieir- 
tdt plus grand ; et a mesure qu'on l'a mieux connu , on a loujonr» 
ajouté k sa grandeur. Nous jugeons la terre en repos; elle a un 
inouTement rapide. Elle parait plate; elle est ronde. On croit 
i|*abord que les bornes de 1 horizon sensible sont tt» limites ; on Va 
juge ensuite immense, et le centre de l'univers ; et enfin on voU 
qu*elle n'est qu'un poiutdans un coin de Tespace. La lune nou» 
parait plus grande qne les étoiles ; elle est incomparablement plus 
petite. Nous la jugeons tantôt plus grande, tantât plus petite; 
elle est toujours la même. Nous commençons par croire le ciel uue 
voâte solide , un firmament auquel les astres sont attacbcs ; nous 
apprenons que c'est un espace immense très peu rempli de ma- 
tière. Tout cela nous parait d'abord tontprès de nous , et presque 
sur nos têtes; et petit à petit nions arrivons à reconnaître autant au 
dessons qu'an deSbs de nous , des distances qui effraient et sufr^ 
passent même tfotre imagination , etc. , etc. 

En Phjrsique. Le rivage nous parait marcher , tandis que c'est 
noua et notre bateau qui marchons. ( Ce qui prouve, soit dit ca 
passant, que si les mouvemens qu'opère notre individu ne cau- 
•aicnt aucune sensation , nous ne nous en serions jamais aperçus, 
(m° nous les aurions attribués à d'autres êtres que nous , si noua 
étions parvenus à en reconnaître, ce qne je ne crois pas. ) Nous 
jugeons Tair pesant quand nous sommes accablés ; c'est alors qu'il 
est léger. Nous jugeons d'abord les caves plus chaudes en bîver 
qu'en été'", ensuite nous les croyons de la même température tout* 
l'année; et enfin nous voyons, par le thermomètre, qu'elles varient 
comme l'atmosphère , mais moins, ce qui suffit ponr changer la' 
proportion. Notre premier jugement est que Timpulsion est la 
seine cause du mouvement ; nous voyons ensuite qu'il n''y aurait 
jamais impulsion sans quelque attraction antérieure : car d'où par* 
tiraît-elic ? Nous jugeons que la matière' est natnrellemenl Inerte ; 
nous la croyons ensuite indifférente au mouvement etaU repos: 
puis nous ^-oyons qise la tendance an moAvemtht lui est essen- 
tielle et consUmmeat unie ; qu'il n'y a jajuais de repns absolu , et 
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«xemples cités dans cette note , jç me ftatte <fue 

JmmU aiéaia iê repos relatif qae qnend I« tendance an monre- 
mettt eft eoDtenne ; et que «i cela n'était pas ainsi, il n*/ aaraif 
janAts de monTement nulle part , etc. 

En Chimie. Qaand les corps cessent j^ètre eombnstiblas , no** 
jngeovs qv*îl« ont perdu lenr principe inflammable, le pblogis- 
tîqae : il «e tioaTe qa^ils n*ont rien perdo , quMs ont acqois 
roxigroe dontib étaient at ides. Noos jogeons qne la flamme et la 
chaleur sortent dn bois qni brûle : elles sortent principalement de 
r*aii qni t'y combine. Nous jageons la chaux vire plus ccmapoecie 
qne le carbonate de chaux ; elle est plus simple , les cbanx métal- 
liques plus simples que les métaux ; elles sont plus composées, etc. 
En Mathéhuitûjuet . Même dans les spéculations sur les quanti- 
té où les idées sont absolmnent abstraites , et sans relations a au- 
cun être particulier , et oh par conséquent elles peuvent et doi- 
vent ne contenir rien que ce qu'on j a mis à volonté, quand il 
parait un nouveau sujet de méditatitm , les premiers jngemens que 
nous en portons, sont ordinairement faux^On invente la théorie du 
calcul des fluxions et des limites; on croit d^abord ne pouvoir ia fon- 
der que sur Tidéc de Tinfini. Un génie vient ensuite qui montre 
que bien que juste , elle pose sur une base ruineuse, et quVUe n'esl 
réellement clementée que quand on la considère comme Ja conti- 
nuation du calcul des quantités finies , etc. 

^En Economie poli tique. Qu»aâ on commevce k j porter set 
regards, on croit d^abord que c*est une hydre de combinaison* 
deapluscomplionées. On en est étonné comme on Test au premier 
aspect, de la mvltitnde des étoiles dans la voûte céleste. Ensuite il 
se trouve que la science de la richesse des nations n^est pa* 
antre chose qne la bonne et simple économie d'un particulier ; 
qu'il ne s'agit que de faire le plus pouible du travail le plus utile 
et le pins demandé, et de ne pas consommer plus qne ce qu'on 
peut se procurer par ce travail ; que si une nation(comme un indi- 
vidu ) ne fait rien , elle ne pourra subvenir à ses besoins , et se dé- 
truira par indigence ; que si elle ne fait que du travail le plus com- 
mun, le moins bien combiné, et le moins apprécié , elle vivra mi« 
sérablement, et sa mntiplication sera bornée à proportion de se» 
morens d'existence ; que si elle fait beaucoup de travail précieux^ 
«t bien dirigé , elle jouira , prospérera , et s'accroîtra ; et ^uest 
même , dans ce cas , elle consomme beaucoup en surperfluilrt , et 
dépense encore beaucoup en ag^ns et en serviteur» ( en tendes gou- 
Ternans , administrateurs , juges , défenseurs, privilégiés entrete- 
nus cbirment, etc. ) , «Ua raloafaera dan» la dcucssa ci la mal- 
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Ton coayiendra avec moi , et c*est ce qui m^im- 



•i«ance. On commoiie parte pennader qnMl y m detpmprUw 
tairea et des non propri^taîrvi ipi ont dea intéréti bien différan». 
On voit enanile qoe toot la monde est propriétaire ; qn^il n'y a 
d*antrei propriété! que les facolté* pbjaiquca et intellectoellai de 
chacun , que le travail qai en est l'emploi , et qne les r^nltatf de 
ce travail et l'accomnlation de %e» produila; et qoe méoepour 
rbomme qni n'est projpriétaire que de ces bras, sans inleUieence 
ni avance, cette propriété est encore aa|[:mentée pour lui par Técat 
de société , qnelqne déicatsble qu'il soit , puisqu'elle fournit pina 
amplement et plus sûrement à la satisfaction de ses besoins, qne 
dans réut d'anarchie et de guerre avec ses semblables , et même 

Sue dans l'éta t d'isolement,qnc d'ailleurs on ne peut pas se proeutw 
volonté. On croit d'abord q«« c'est l'arBent donné qui fait In 
plna de bien; c'est l'argent prêté. En général, le premier sertà 



ter , et le second à pvodnire. On croit qne c'est le pi 
digne qni fait vivra le pins d'hommn ; il se trouve qne c'est TA 
nome* On croit qne l invention d'une machine va diminuer la 
population \ il se trouve qu'elle l'augmente . On croit qu'il est bien 
avantagen h. une nation de faire de tout chat elle ; on voit ensuite 
ooe c'est comme si ui^ cnltivatenr voulait faire venir toutes sortes 
oe productions dans iin champ qui n'est propre qu'à une , on 
comme on manufacturier qni voudrait faire tous ses ontils et tontes 
aes matières premières lui •même, pour ne pas les acheter. On croit 
qne ce sont les réglemcns qui favorisent et dirigent bien l'indus- 
trie; on découvre qn'ik la gênent, l'étouffent, ou là rendent 
moins frucuiense , ctc . , etc . 

En MoraU, La première idée qni se présente est qne l'intérêt 
et le devoir sont deux choacs opposées ; on reconnaît ensuite qne ce 
aont nne seule et mha» chose , et qne c'est pour son intérêt propre 
qu'on doit bien se conduire avec les antres. On croit qn^I faut 
auppoaer en nons un sent paiticnlier pOnr expliquer la naissance 
de certaine sentiment « qu'on appelle moraux par eBcellence; 
mieux examinés, on voit qu'il naissent naturellement de nos idée», 
comme nos idées de nos sensations. On se figure d'abord la morale, 

jr ainsi dire, comme un code de lois , qui condamne chacun 
ins ses différends avec ses semblables; on découvre après, qne c'est 
aan recueil des conseils qni conduisent chaque individu a faire le 
meilleur usage de ses facultés de font genre « et à être heureux. 
Ona'imagine la fortifier bemiccHipen l'appojant sur l'idée d'une 
vie à venir ; on voit cnsuita qne, conuue toutes les autres sciences. 
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porte actuellement , que dans un jugement , c^est 

clk frit d^tntant plu de progrè», en théorie et en pratique, qu'on 
U tipmtft vlm toigaeawment de la Théologie , etc. 

En iSiologia. Noua commençons par croire que la première 
cboM à faire cit de chercher à drconvrir la natare do principe 
pensant; nous reconnaissons ensnite que cela est indirferent, et 
qu'il ne s'agit que d'en étudier les effeU. Noos jugeons que poor 
connattre la pensée, il fant connaître son créateur; il ae trouve 
qu'il fant examiner la créature. Nous commençons par fonder 
ridéoîof(îe sur la Théologie ; elle ne réassit qu'en la fondant snr 
la Physiologie. Nous jngeonaqu'nn être corporel ne pentpenser; il 
se trouve qu'un être totalement incorporel ne pourrait penaev du 
moins à notre manière , la seule que nous connaissions ; car il ne 
pourrait être assuré que de sa pa^Ke existence « et non d'aocnne 
antre. Nous jugeons que nos sens nous trompent, et que c'est 
notre jugement qui les rectifie, il se trouve que notre sentiment 
en loi-même est infaillible, qn'ilne peut pas ne pas être vrai, 
ne pas être ce qu^il est , et que l'erreur est toujours dans un des 
jugemeos que nous en portons. Nous croyons d'abord que quand 
nos jngemens sont faux , c'est par la forme que nous leur don- 
nons; puis nous découvrons que c'est tonjoncs par la matière, c'eat- 
h-dire, par la composition oies idées comparées. Noua commençona 
par nous persuader qu'il faut qu'un langage tout fait noua ait été 
donné immédiatement par la Divinité ; nous croyons ensuite qne 
les signes de nos idées sont notre ouvrage , et le fmit d'onc pre> 
fonde réilexioo ; et enfin il se trouve que les premiers signes sent 
aussi une conséquence auasi nécessaire de noire oi^niaatiott que 
les premières idées. Nous croyons qu*il a fallu beaucoup penser 
avant d'imaginer de créer des signes : le vrai est qu'on ne peut 
presque pas penser avant d'avoir des signes . Nous croyona que 
les défauts de nos Idées vienne a t de leurs signes ; ce sont les dé- 
fauts des signes qui viennent de cevx des idées. Descendant dans 
les détails . nous jugeons an premier aperçu que l'idée générale 
renferme Tidée particulière , c'est l'idée particulière qui com- 
prend l'idée générale; que c'est la proposition générale qui est 
la cause de la vérité de la proposition particulière , c'eat le con- 
traire. Enfin, nous croyons d'abord que c'est l'attribut d'un jn- 
iccment qui mérite le nom de grand terme; nous jugeons ensuite 
que tes deux termes sont égaux ; et définitivement nous voyons 
que c'est le sujet qui renferme l'attribut, et que o'est l'attribat 
qui est le peti t terme , etc. 

Je m'arrête ici , et ne multiplierai pas d'avantage ces citations 
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le sujet qui comprend Tatu-ibut ^ et que dans 
une série de jugemens , les différens attributs com- 
prennent successivement celui qui les suit. 

Voulant peindre cet effet d'une manière qui 
tombe sous les sens , j'ai dit quelque part * que 
cela ressemble à ces boîtes dans lesquelles , en les 
ouvrant , on en trouve une autre plus petite , dans 
celle-là une troisième, dans la troisième une 

3uatrième, et ainsi successivement jusqu'à la 
ernière. Cette image est exacte 5 mais je crois 
qu'il serait encore plus juste de comparer la suc- 
cession de nos jugemens qui constitue un rai- 
sonnement , à ces tuyaux de lunettes qui sont ren- 
fermés les uns dans les autres , et que l'on en tire 
successivement; en sorte que toutes les fois que 
l'on en fait sortir un de dedans celui qui le recou- 
vrait , il en devient une continuation , et le tuyau 



cfillationc anciennest corrigée* par des découTertet pottériearet. 
11 n'en fallait pas tant pour prouTer que l'esprit humain com- 
mença le plus sonv«nt par sa tromper , et se réforme successÏTc- 
nient. Je «rains même que plusieurs des exemples que i*ai choisi» 
ne soient peu propres a remplir cet objet, vn que bien des gens re- 
gaideront les opinions que je préfère, plutôt comme des erreurs 
qne cpmme des vérités nouvelles . Mais je suis persuade que cela 
vient nniqnement de ce que les unes sont encore trop nouvelles , 
et que les antres n'ont pas cté développées et prouvées comme elle* 
pettv«nt l'être. J'en suis si convaincu , qne je ne désespètepas 
d'en mettre le plus grand nombre hors de doute, avant qu'il soit 
peu ; et en attendant, j'ai voulu les énoncer , parce que je me 
crois certain que quelque jour on me saura gré d avoir soutenu ce* 
prétendus paradoxes . C'est ce qui me fait espérer grAoe pour e«tte 
digrenion « m«%ré •« knguear. Au reste, on peut la passert 



* Mémmre aar la fiicnlié de penser , tome I , da l'Institut , 
p. 384 . Ce Hénolre peut être utile a relire . 
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s'donge d'autant. Car à chaque fois qu'on porto 
un nouyeau jugement d^une idée , c'est-à-dire y à 
chaque fois que Ton voit qu'elle renferme une 
autre idée qu on n'y avait pas encore remarquée , 
celle-ci devient un nouvel élément qui est ajoute 
à ceux qui composaient déjà la première , et qui 
en augmente le nombre. 

On doit donc , suivant moi, se représenter cha- 
cune des idées qui sont dans nos têtes comme un 
petit groupe d'idées élémentaires réunies ensem- 
ble par des premiers jugemens , duquel , au moyen 
de tous Içs jugemens postérieurs que nous en por-i 
tons , il sort continuellement dans tous les sens, 
des irradiations pareilles à ces tuyaux qui s'alon^ 
gent. Ce petit groupe , quoique gardant toujours 
le même nom , celui qui en est le signe et le re^ 
présente , change donc perpétuellement de figure 
et de volume , d'autant plus que souvent une nou- 
velle addition en détruit beaucoup d'antres plus 
anciennes ^ et cela fait varier continuellement ses 
rapports avec les autres groupes qui le touchent 
par différens points , et qui , de leur côte , éprou- 
vent des altérations semblables. Cela peint très 
bien, à mon avis, ce qui se passe dans notre esprit 
tant que nous vivons , et la cause pour laquelle 
divers individus, et le même dans différens temps, 
portent des jugemens différens des idées expri- 
mées parles mêmes signes ^ et cela complète ce 
que j'avais à dire sur la formation de nos idées , et 
sur le jeu de nos facultés intellectuelles. 

Tout ceci étant bien entendu , il esttemps d'en- 
trer en matière. Nous voulons nous rendre compte 
de la combinaison et de la déduction de nos idées , 
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trouTer la base et le fondement de toutes nos 
connaissances , et découTrir les caractères et les 
causes dela-rérité et de l'erreur. La première chose 
à faire est donc de chercher s'il y a dans ce monde 
vérité et erreur, et ce que c'est que la certitude. Car 
jusques à présent nous avons étudié les phénomè- 
nes de notre intelligei^ce , nous ayons raisonné 
sur ces phénomènes le mieux que nous ayons pu \ 
mais nous n'ayons pas encore dit en quoi consiste 
la cause première de toute certitude. Nous ayons 
fait comme les hommes sont obligés de faire tou- 
jours. Ils commencent par agir, par se seryir de 
leurs facultés \ et c'est par l'usage même qu'ils en 
font , qu'ils apprennent à connaître leur eificacilé. 
Nous ayons donc eu raison d'employer uos facul- 
tés intellectuelles à s'obseryer et à se connaître 
elles-mêmes ; mais actuellement que par la suite 
de cette analyse nous sommes arrivés à tacher de 
• déterminer la nature , l'étendue , et les limites de 
leur puissance , il est manifeste qu'il faut expli- 
quer pourquoi et comment nous sommes sûrs de 
quelque chose. Gela est si indispensable , que l'on 
ne conçoit pas qu'on ait pu faire tant de traités 
de logique sans commencer . par là. Pour moi, 
quand je songe que depuis des siècles les philo-, 
sophes condamnent dédaigneusement leurs ad- 
versaires , les théologiens font brûler les leurs , 
les logiciens prescrivent à tous la manière dont 
ils doivent raisonner , et tout cela avant d'avoir 
établi, je ne dis pas d'une manière victorieuse^ 
mais seulement dune manière supportable, s'il 
y a quelque chose de certain dans ce monde , je 
suis d'un étonnement dont je ne puis revenir. 

'7 
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Cest donc là éridemment ce que nous ayons à 
faire; voyons si nous pourrons y paryenir. 



CHAPITRE IL 

SOMMES-NOUS CAPABLES D^UNE CERTITUDE 
ABSOLUE ? ET QUELLE EST LA BASE FON- 
DAMENTALE DE LA CERTITUDE DONT NOUS 
SOMMES CAPABLES ? 



Nous venons de voir que les anciens logiciens 
s^étaient mépris sur la cause de la justesse de nos 
raisonnemens , et n'avaient pas étéjusques à re- 
chercher celle de la justesse de nos jugemens. 

Gondillac , pénétrant plus avant dans son sujet, 
est refcnontc jusques à Pexamen de nos jugemens ; et 
il a trouvé que la cause de leur justesseetait en même 
temps celle de la honte de nos raisonnemens. C'était 
déjà beaucoup faire que de donner une explication 



de la première de ces deux opérations intellectuel- 
les, d y rattacher la seconde , et de les faire dépen- 
dre toutes deux d'un principe commun. Mais m 
avons vu que ce principe (l'identité des idées ce 
parées) n'est pas encore parfaitement exact; etn< 
avons reconnu qu'un raisonnement n'est qu'i 
série de jugemens successifs dans laquelle l'atl 
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but du premier jugement deyientle sujet du se- 
cond , et ainsi de suite \ qu'un jugement consiste 
toujours à percevoir qu'une idée en renferme une 
autre ^ et que par conséquent un jugement est 
juste quand son sujet renferme son attribut , et un 
raisonnement l'est également quand le premier 
sujet renferme le dernier attribut. Nous sommes 
donc arrivés à avoir une connaissance précise et 
exacte delà nature du raisonnement , et même de 
celle du jugement. 

Mais ce n'est point encore être parvenus jusqu'à 
la cause première de toute certitude. Car actuel- 
lement que nous savons que tout jugement con- 
siste à percevoir qu'une idée en renferme une 
autre, il reste à découvrir si cela est réellement 
quand nous le croyons , et comment nous pouvons 
en être sûrs. Or , de même que nous n'avons pu 
trouver la cause de l'exactitude d'un raisonne- 
ment que dans les jugemens qui le composent , 
nous ne saurions découvrir la cause de la justesse 
d'un jugement que dan^ les idées qu'il a pour ob- 
jet. L'examen de nos idées est donc un nouveau 
travail qui nous reste à faire. 

On dit bien avec raison qu'il n'y a ni vérité 
ni fau^eté , et par conséquent ni certitude ni in- 
certitude dans une perception isolée quelconque , 
et que la certitude est une propriété , une qualité , 
qui n'appartient et ne convient qu'à un jugement 
ou à une série de jugemens , et qui leur appartient 
quand ils sont fondés sur des motifs solides et in- 
contestables. Cela est vrai ^ mais ces perceptions 
isolées qui deviennent l'objet et la matiëre de nos 
. jugemens ne sont point ordinairement des im- 
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pressions simples. Toutes ou presque toutes sont 
composées de nombreux élémens que nous aTons 
réunis par différentes opérations intellectuelles , 
lesquelles sont toutes londées sur des jugemens 
que nous avons portés. Ces jugemens étant sus- 
ceptibles d'être vrais ou faux , ces idées sont sus- 
ceptibles aussi d'être bien ou mal faites ^ et tous 
les jugemens postérieurs que nous en portons ne 
peuvent être que des conséquences de ceux eu 
vertu desquels nous avons composé ces idées , et 
ne sauraient avoir qu'une certitude condition- 
nelle et de déduction. Il faut donc remonter jus- 
ques aux premiers élémens de ces idées , jusques à 
nos perceptions simples; il faut reconnaître si 
elles ont quelque chose de certain et ce qu'elles 
ont de certain. IL faut arriver jusques à un premier 
fait dont nous puissions prononcer avec assu- 
rance que nous en sommes sûrs ; en sorte que ce 
premier fait soit la cause et la base de toute cer- 
titude , et que ce premier jugement (nous en 
sommes sûrs ; soit la source et le fondement de 
tous les autres : car il n'y a qu'un premier juge- 
ment qui puisse être absolu ; tous les autres ne 
sont jamais que conditionnels et relatifs à ce- 
lui-là. Aussi long-temps donc que ce premier fait 
et ce premier jugement ne sont point trouvés , la 
science n'est point élémentée , aie n'a point de 
commencement ; elle n'est que l'art de tirer des 
conséquences d'un principe inconnu ou méconnu. 
Au contraire y quand ce principe sera établi 
avec la netteté et l'exactitude convenabIe%, il 
faudra , et on pourra montrer comment toutes 
nos idées en dérivent, comment tout ce qu'elles 
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ont de certitude en dépend , comment toutes celles 
t}ui sont justes ne le sont que parce qu^elles sont 
liées et enchaînées à ce premier principe de toute 
certitude par une série de jugemens tous vrais : 
il faudra enfin , et on pojirra faire, voir clairement 
que tous les jugemens suLséquens que nous por- 
tons ne sont qu'une suite d'un premier jugement 
certain, et que toutes nos connaissances ne sont 
qu'un leng raisonnement noQ interrompu qui â 
une base solide. Alors cette grande, idée de Con- 
dillac, que toutes les vérités sont une et qu'elles 
sont toutes renfermées dans une première, sera 
réalisée \ et il sera manifeste qu'elle ne l'est que 
parce que les attributs de tous nos jugemens 
possibles , quand ils sont vrajs , ne sont que des 
arrière-attributs d'un premier jugement certain. 
Il fallait donc trouver auparavant la véritable es- 
sence de tout raîsqnnement et de tout jugement. 

Actuellemement , venons à ce premier fait , dont 
nous pouvons prononcer avec assurance que nous 
en sommes certains. Il m'est fourni par la pre- 
mière et la plus remarquable des propriétés dont 
nous sommes doués, par celle qui constitue 
notre existence, qui la comprend tout entière, 
«t au-delà de laquelle il nous est impossible de 
remonter, par notre sensibilité, par cette faculté 
que nous avons de recevoir des impressions et 
d'en être affectés , d'avoir des sensations , des 
idées , des seutimens , en un mot , des perceptions 
de tout genre , etd'en avoir la conscience. En par- 
tant de là , tout va se développer sans efforts. 

Nous pouvons bien , en nous servant de notre 
sensibilité, en rechercher les causes. Quoiqu'il 

'7- 
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soit Traisemblable que nous ne les découvrirons 
jamais , cette enquéite peut être utile pour nous 
procurer une idée plus juste et plus nette de 
cette faculté elle-même , et de la manière dont 
elle agit et se manifeste. Mais nous devons sur- 
tout en étudier les effets et les conséquences ^ car 
elle est la source de tout ce que nous pouvons 
jamais éproui^er ou sauoir. 

Si nous ne sentions rien , nous pourrions bien 
exister pour d'autres êtres animés qui recevraient 
de nous des impressions ^ mais nous n'en saurions 
rien, puisque rien ne nous affecterait; nous n'exis- 
terions pas pour nous-mêmes. Telle est la con- 
dition des êtres inanimés , en supposant toutefois 
qu'il y en a de tels^ et que les corps qui ne nous 
manifestent pas leur sensibilité , n'en ont réeUe- 
ment pas. 

On voit par ce début , et on a pu voir dans les 
volumes précédons, que je réunis et confonds 
dans la faculté générale de sentir , ce que l'on a 
coutume de distinguer en affections et connais- 
sances , et ce qu'on appelle souvent en termes 
métaphoriques et peu exacts , V esprit et le cœur. 
Effectivement je crois que cette division n'est 
pas fondée , que notre faculté de connaître vient 
et dépend de celle d'Arc affecté, et lui donne 
naissance à son tour , qu'elles sont intimement 
liées et inséparables , et que toutes deux sont 
parties intégrâtes et indivisibles de celle de 
sentir , laquelle il faut d'abord considérer dans 
son ensemble. 

Sentir est donc tout pour nous. C'est pour 
nous la même chose qn^exister,- car notre existence 
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Consiste à la sentir , et nos perceptions ne sont 
jamais que des manières à^étre ou d'exister. Quel- 
que chose que l'on sente , on ne sent jamais que 
soi être d'une manière ou tfune autre. Aussi , dès 
que Ton sent quelque chose , on est existant , et 
quand on ne sent rien ^ Fexistence est nulle, ou du 
moins n'est rien pour l'individu lui-même. 

On distingue ordinairement , parmi ces ma> 
niëres d^exister ou de sentir , celles que l'on ap- 
pelle actîues, et celles que l'on nomme passives, 
c'est-à-dire , celles que nous devons à des mouve- 
mens que nous faisons , et celle que nous recevons 
de mouvemens opérés dans des êtres autres que 
nous 5 mais moi , je ne vois là qu'une circons- 
tance relative aux organes par lesquels nous vien- 
nent ces impressions , et qui ne fait rien au sen> 
liment que nous en avons. 

On sépare , suivant moi , avec plus de raison , 
dans nos manières d'être que l'on nomme acti- 
ves, celles qui sont volontaires , de celles qui sont 
involontaires , c'est-à-dire , celles qni sont l'effet 
de mouvemens que nous avoiks voulus , de celles 
qui résultent de mouvemens forcés. Effective- 
ment les premières ont des conséquences impor- 
tantes que n'ont point les secondes , et que n'ont 
point non plus celles qui nous viennent sans 
mouvement aucun de notre part. Mais ces consé- 
quences tiennent au sentiment, de volonté qui 
précède le mouvement qui nous procure ces im- 
pressions ; et tout cela ne fait rien à ce que j'ai 
à dire en ce moment, de Fensemble de ces ma- 
nières d'être et de la conscien^ que nous en. 
avons , que je considère seulement d'une manièrn 
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générale , comme étant tout pour nous , eji notre 
existence tout entier^. 

Sentir est aussi la même chose que penser. 
Quand on donne à ces deux mots la signification 
la plus étendue qu'ils puissent recevoir , ils sont 
nécessairement et exactement synonymes j car tous 
deux, ils comprennent généralement toutes nos 
perceptions quelconques. 

Puisque sentir est tout pour nous , et constitue 
notre existence, notre sentiment est le premier 
fait dont nous sommes certains j et le premier 
jugement que nous pouvons porter avec assurance 
est celui que nous sommes sàrs de ce que nous 
sentons. 

Descartes a donc eu bien raison de dire , je 
pense, donc j'existe. Il aurait pu dire , penser et 
exister sont pour moi une seule et même chose ^ 
et je suis assuré d'exister et de penser , par cela^ 
seul qu'actuellement j'y pense. Il n'y avait qu'un 
génie aussi profond et aussi lumineux qui pût 
s'apercevoir le premier que c'est de ce fait origi- 
naire que dérive pour nous toute certitude , et 
non de ces prétendus axiomes tant révérés qui , 
fussent-ils vrais, auraient toujours besoin que 
l'on montrât pourquoi et comment ils sont vrais , 
et quelle est la cause de l'assentiment que nous 
leur accordons. Par cette sublime conception , il 
a replacé toute la science humaine sur sa vérita- 
ble base primitive et fondamentale. C'est là le 
germe de la vraie et totale rénovation désirée par 
Bacon. Bacon a dit : ,tout consiste en faits , ils 
naissent tous les uns des autres , il faut étudier 
les faits ^ et Descartes a trouvé le premier fait 
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d'où dérivent tous les autres. Il est vrai que Des- 
cartes , après avoir si bien attaché le fil qui devait 
le conduire , Fa rompu tout de suite. Essayons de 
le renouer et de le suivre sans interruption , de- 
puis notre première perception jusques à la der- 
nière 5 car c'est là la science logique , ou elle n'est 
rien. 

En effet, d'une extrémité de l'univers à l'autre, 
la matière qui est animée , soit par l'effet de son 
organisation , soit par des esprits de différens 
ordres (ces deux suppositions sont indifférentes 
pour tout ce que j'en ai dit, et poiflr tout ce que 
j'en dirai jamais) 5 cette matière , di&-je, prend 
une infinité de formes différentes , mais elle 
compose toujours des individus qui tous mani- 
festent le phénomène du sentiment. Or, dans cette 
multitude si variée , il ne nous est pas possible 
de concevoir un seul être sentant qui ne soit pas 
certain de ce qu'il sent , et pour qui tout ce qu'il 
sent ne soit pas réel et indubitable (en tant qu'il 
lèsent) , depuis la sensation la plus machinale 
et la plus simple , jusques à la perception la plus 
intellectuelle et la plus compliquée , s'il est capa- 
ble de s'y élever. 

Dans notre espèce , en particulier , le sceptique 
le plus déterminé est sur de sentir ce qu'il sent: 
il est certain aumoins qu'il doute, qu'il est , qu'il 
existe doutant , ou , si vous voulez , qu'il existe 
se paraissant à lui-même doutant. La subtilité 
ne peut aller plus loin ; et cependant c'est là être 
fiilr de son existence , puisque notre existence ne 
consiste qu'à sentir. Voilà donc un point inac- 
cessible à toute incertitude. Nous sommes sûrs 
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de notre existence et de chacun de ses differens 
modes (nos perceptions) pris séparément et iso- 
lément. 

A la vérité le sceptique dont nous parlons , 
doute de l'existence réelle et positive dMtres 
autres que lui , et même de celle de son /^rps ^ 
ou , en d'autres termes , il doute si son existence 
consiste dans autre chose que sa vertu sentante , 
laquelle seule il connaît certainement, et si 
les variations qu'elle éprouve (ses différentes 
perceptions) sont l'effet de causes existantes 
dans cette vertu sentante elle-même, bu dans 
d'autres êtres à qui l'on doive accorder une 
existence positive , distincte , et séparée d'elle ; 
mais ce n est là qu'une question secondaire que 
nous avons déjà traitée, et sur laquelle nous 
reviendrons quand il en sera temps. Ce scep- 
tique , enfin , ne doute pas de sa propre existence^ 
laquelle consiste à sentir.* 



*II«itk nm«rq[iie* que d*«B coBMntemeac ovraiae, dfta» 
tontes le* kngoa , on donntt également le« épilkètei dVndicicnz 
et de téméraire h Thomme qni affirme douter de ce dont ton* le» 
antres M croient lûrt, etk ceini qni affirme être certain dece qni 
paiatt ftroblémattqoe a« pins grand nombre. C'est qu'effective- 
aent , dans les deux cas , c'est réagû avec vigueur et danger 
contre Je sentiment général , et peut-être contre son sentiment 
intime. Elles existent donc ces opinions générales et cr$ opi> 
nions intimes. Elles n'ont pas pn se former sans causes. EUcs té- 
sultent des situations dans lesquelles presque tous les hommes se 
sont trouvés , des impressions qu'ils ont reçues y des conséqneacca 
qu'ils en ont tirées , des habitudes qui en sont i<ésnltées ; et il est 
Uès vraisemblable que le plus souvent elles sont fondées. Cepen- 
dant on ne saurait les regarder comme infaillibles y car elles ne 
sont pas des sensaUons directes, primitives, «t indécomposables. 
Ainsi , il fanl toujours, pour les justifier , «a ravenir à les ana^r« 



CHAPITRE II. 207 

Il est donc constant et avéré que des êtres or- 
ganisés comme nous, peuvent prononcer avec 
assurance quUl est une chose dont ils sont com- 
plètement certains. Il existe pour nous une certi- 
tude entière et inébranlable ^ et cette ccrlÏLude 
est celle de notre existence et de tous les modes 
de cette existence , nos perceptions. L'édifice de 
nos connaissances a donc une base solide^ ses 
imperfections sont celles de la construction qui 
s'élève sur cette base. Il faut que cela soit ainsi 
pour qu'il y ait parmi nous ce que l'on appelle 
vérité et erreur. Car si nous étions de nature à 
n'être sûrs de rien , il n'y aurait pas de vérité , 
et par suite pas d'erreur ^ et si nous étions sûrs 
de tout , il n'y aurait encore jamais d'erreur. 

Cette détermination précise de la première 
base de toutes nos connaissances , et du premier 
principe de toute certitude , fait naitre bien des 
réflexions , et donne le besoin d'agiter et d'éclair^ 
cir bien des questions. 

On voit d'abord que puisque la première et la 
seule chose dont nous soyons sûrs originaire- 



et b voir comment elles «e lont formées , ettar qnoi elles sont fon - 
dées : on ne pent en ]afiBt sainement et certainement que quand 
cette opération est exécuta, et e*est pourtant à quoi il faut paiw 
▼enir .X'opinion de la réaliti des êtres autres que nous, a bcâoii^ 
de cet namen comme les antres , et pins qn^aucnne autre ; car 
elle a , pardessus tout , besoin délire comprise. Le plus souvent, 
même là pbilosonbes qui en disputent, ne saycnt ce qn*ik entent 
dent par la. S^ils l'entendaient bien , ils n'eu disputeraient pat 
long-temps , et s'épargneraient beaucoup de rêveries sur le mou- 
■vement, Tespace, et Ja durée, et sur bien d'antres objeu, lesouelle^ 
rêveries n« sont que des conséquences à/t cett» premi^e idée mal 
débrouillée , la réalité des êtres autres que notre vertu sentante. 
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ment , c*cst notre sentiment, nous ne pouTons ja- 
mais rien connaître que par ce sentiment et relatj— 
yement à luij qu'ainsi nouS ne nous connaissons 
nous-mêmes que par les impressions que nous 
éprouvons , commf nous n'existons que par elles ; 
que de même nous ne connaissons les autres êtres 

3ue par les impressions qu'ils nous causent,comme 
s n existent pour nous que par ces impressions j 
que par conséquent toutes nos connaissances ne 
sont toujours que celles de nos manières d'hêtre , 
et des lois qui les régissent , qu'elles sont tou-< 
jours relatives à nos moyens de sentir , qu'elles 
ne sauraient jamais être absolues et indépen- 
dantes de ces moyens , et que tous ceux qui se 
proposent de pénétrer la nature intime , l'essence 
même des êtres , abstraction faite de ce qu'ils 
nous paraissent , veulent une chose tout à fait 
impossible et absolument étrangère à notre exis- 
tence et 4 notre nature , puisque nous ne pouvons 
pas même savoir si les êtres ont une seule qualité 
autre que celles qui nous apparaissent. 

On v6it ensuite que toutes nos impressions , 
nos affections, nos perceptions enfin, pour se 
servir du terme le plus général , non seulement 
sont choses très réelles , mais même qu'elles sont 
pour nous les seules choses réelles et vraiment 
existantes ; et que l'existence réelle que nous 
accordons à tout ce que nous appelons des Ares > 
à commencer par nous-mêmes , en tant qu'indi- 
vidus , n'est que d'an ordre secondaire et subor- 
donné à celle-là. 

Tout cela est vrai , mais il en résulte premiè- 
rement , que nous ne savons plus que penser do 
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celte seconde espèce d*existence , la seule qui 
nous ait paru jusques à présent manifeste et indu- 
bitable , et que nous ne Toyons pas nettement 
ridée que nous devins nous en faire. Seconde- 
ment , puisqu'il n'y a rien de réel et de vérita- 
blement existant , pour nous dans ce monde que 
nos perceptions , et puisque toutes nos percep- 
tions sont très certaines , il semble que ne pou- 
Tant jamais nous tromper sur ce que nous sen- 
tons , et ce que nous sentons étant tout pour 
nous, nous sommes complètement inaccessibles 
à toute erreur , et yéritablement infaillibles dans 
toute la rigueur de ce mot. Cependant, nous 
voyons bien évidemment qu'il n'en est rien , et 
que la vérité n'«st que trop sujette à nous éckap- 
per. Ainsi , nous ne savous pluâ que croire ; et 
pour être arrivés jusqu'au premier principe de 
toute certitude , nous sommes plongés dans une 
incertitude plus générale et plus complète que 
jamais. Ne nous effrayons point de cette obscu- 
rité, et essayons de nous en tirer et de débrouil- 
ler ce cbaos , mais en marchant toujours pas à 
pas comme des gens engagés dans un labyrinthe 
dont ils veulent reconnaître tous les détours sans 
s'y perdre. Ne nous occupons donc point encore 
de concilier la réalité de nos perceptions avec 
celles des étores que nous sommes habitués à re- 
garder comme plus spécialement réels j et sans 
sortir du monde intellectuel , comme nous avons 
trouvé la cause de toute certitude , cherchons 
celle de toute erreur. Ensuite nous verrons 
(x>mment ces deux causes agissent et se combi- 
nent dans la formartion de nos idées , et com- 

18 
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ment ces idées sont justes ou fausses , suivant 
qn^elles ont entre elles des relations vraies ou 
inexactes *, puis nous reconnaîtrons facilement 
quelle est l'espèce d'existence que nous pouvons 
attribuer avec certitude aux êtres qui nous oc- 
f^sionent toutes ces idées, et comment ces 
idées sont encore justes ou fausses , suivant 
qu'elles sont conformes ou non à Texistence ^ 
propre aux êtres qui les causent ^ ce qui n'ar- 
rive que parce qu'elles ont été bien régulièrement 
liées au premier principe de toute certitude , ou 

Ï>arce que la cause de toute erreur a influé sur 
eur génération. 
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QUELLE EST LA CAUSE PREMIÈRE DE TOUTE 
ERREUR ? 



n est bien constant que nous ne connaissons 
jamais que nos perceptions, et que nous ne 
voyons jamais rien dans ce monde que nos pro- 
pres idées ; ainsi toutes ces perceptions ou idées 
sont très réelles pour nous ^ et de plus , nous en 
sommes complètement sûrs quand nous les sen- 
tons , et par^ cela seul que nous les sentons. 
C'est là la base de toute certitude ^ et il semble 
d'abord qu'elle est telle , que nous devrions être 
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inaccessibles à toute erreur : cependant^ txhs peu 
de ces perceptions ou idées sont des impressions 
simples et directes; presque toutes sont composées 
les unes des autres ; or , Ton voit au premier 
coup d^œil que ]eur formation et leur génération 
successive est très susceptible d'être imparfaite ; 
et comme toutes nos connaissances ne consistent 
que dans les combinaisons que nous faisons de nos 
premières perceptions , et dans les rapports que 
nous découvrons entre elles , il est facile de s a- 
percevoir qu'il n'en faut pas davantage pour que 
la vérité nous échappe très souvent. Mais cette 
manière générale de reconnaître la cause de nos 
erreurs est insuffisante et incomplète. 

Lorsque nous ayons commencé à parler de nos 
idées , dans Vintention d'en expliquer la forma- 
tion et la génération , nous les avons partagées 
eu plusieurs classes , afin de les mieux distin- 
guer. 11 faut actuellement suivre encore la même 
marche , et considérer séparément ces différentes 
espèces d'idées , pour voir nettement en quoi 
chacune d'elles est susceptible d'erreur. Cet exa- 
men n'a, suivant moi, jamais été 'fait d'une 
manière satisfaisante ; et pourtant c'est la seule 
^ voie par laquelle nous puissions arriver à reconnaît 
* tre avec précision dans quels inomens elpar quelles 
raisons la certitude commence à nous manquer. 
Ne craignons donc pas d'entrer dans quelques 
détails , et servons-nous à cet effet de la classi- 
fication de nos idées , que nous avons déjà adop- 
tée dans les Elémens d'Idéologie proprement dite. 
Nous avons distingué , dans nos perceptions , 
les idées simples , c'est-à-dire , celles dont la 
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perception n^exige qu'une seule opération intel« 
tectuelle , et les idées composées , c'est-à-dire , 
celles pour la formation desquelles plusieurs 
opérations intellectuelles successives sont né- 
cessaires. 

Nos idées simples sont nos pures sensations ; 
nous ne faisons absolument que les sentir. Nos 
idées composées sont d'abord toutes nos idées 
des êtres, de leurs qualités, de leurs modes, et 
des différentes classes et espèces des uns et des au- 
tres y nous formons toutes ces idées en réunissant, 
séparant, et combinant les idées simples que 
ces différens êtres nous causent. Ensuite nos 
autres idées composées sont celles qui ont un 
caractère particulier , et que par cette raison 
nous appelons somfenirs, jugpmens , «t désirs. Ces 
"cinq espèces de perceptions renferment toutes 
celles dont nous sommes susceptibles. Exami- 
nons-les les unes après les autres. 

i^ Les sentations. Nos sensfitions sont exter- 
nes ou internes. Elles ont pour cause les impres- 
sions dçs corps sur nos orgues extérieurs , ou 
l'action et la réaction de nos organes internes 
les uns sur les autres , ou des mouyemens opérés 
dans le sein même du s^st^rae nerveux, ou du 
centre cérébral lui seul ^. Mais , dans tous les 



* Vojez TexcelTent ouvrage inlîlulé : Rapport du Physique ei 
du Mural de t'I/omme , par M. Câbanis^ 3 vol. io-8 0t PatU , 
•n 10. 

11 est le premier qui ail bîea oettemeot dli«liitga« les différeas 
«rfets de noire scotibtiité, el développé toutes leur* circoncUnrcs 
«t teuri ooaséqucucea. A a rédtwaeDt Tait touie l'bistotre de 
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tfias,. elles sotit V ffet d'un acte unique de notre 
sensibilité. Quoiqu'elles puissent être le résultat 
de beaucoup de mouvemens combinés , elles 
sont des idées bu perceptions simples , des 
modes simples de notre vertu sentante *, 

Dans nos sensations internes , il faut com- 
prendre toutes les impressions ou manières d'être 
que l'on aDjpelle communément sentimens, ou af- 
fe<ylions de l'âme , telles que les sentimens de 
contentement ou de tristesse , de confiance ou de 
découragement, de force ou de faiblesse, d'acti- 
vité ou de langueur , de calme ou d'agitation , 
etc. , etc. Car ce sont là de simples actes de notre 



Tbomme pliysupie et moral , ou plutôt physiologique et idéolo- 
i;iquc. Si , comme je Teipère , on trouve ma Logique nn peu plus 
«pq^rofondie que les autres, son ouvrage en ptt la cause * Quoique 
ce livre ne toit pas une logique , il est plus aisé d'en faire une 
«xcellente depuis qu'il a paru , qu*il ne Tétait auparavant d'en 
fa im ime très médiocre . ■ 

* 1I<| 8 beaucoup d'auteurs qui ne veulent pas <pie nos purrs 
•eQsatiops soient des idées. Ils croient que le mot idée enjportc né- 
cessairement l.i signification d'image. Mais premièrement il fau- 
drait donc alors refuser le nom d'idées k nos jugemens et à nos 
désirs , car ce ne «ont pa« Ih des images ; il ne faudrait le dontter à 
nos souvenirs que suivant l'espèce d'idées, dont ils sont le souve- 
nir. Secondement, on devrait du moins nereconnaitre absolument 
'oucune idée simple; car il est bien certain que toutes celles ant- 
quelle* on donne ce nom dans -ce système ^nt formées de plu- 
sieurs opération» intellectuella différentes ,. et ^ ]>ar conséquent 
ne peuvent pas être appelées simplet. 

An reste, je ne prétends point discuter ici les diverses daMifi- 
cations luitéea . Ce serait discuter autant de systèmes d'analyse de 
la pensée. Il me suffit que la mienne, bien expliquée , offre un 
sens clair et précis. Ce sera une preuve qu'elle présente les pbè- 
nom^noi ion* lenr véritable aspee t. 

18. ^ 
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.sensibîlitc , comme le sentiment de la faîm , Je 
la soif, ou d*une douleur de colicjue. Il faudrait 
V comprendre de même toutes nos passions , si ce 
n'était que nos passions , proprement dites , rcn- 
lermcnt toutes un désir vague ou déterminé, qtti 
doit les faire ranger dans la classe des désirs dont 
uous' parlerons bientôt. 

Nos sensations sont donc toutes à» idées ou 
des perceptions simples : aussi ne donn^nt-^lles 
lieu à aucune espèce dMncertitude. Il n'y a place 
ni au doute ni a l'erreur dans les idées simples j 
et c'est une cliose bien importante à remarquer. 
Lorsque je perçois une sensation > quand ce sé- 
rail sans cause connue , sans cause apparente , ou 
même dans une circonstance ou un autre individu 
ue la percevrait pas , ou eo percevrait une diffé- 
rente , il n'en est pas moins certain que j'éprouve 
cette sensation , qu'elle est très réelle en moi et 
pour moi , et qu'elle est telle que je l'iéprouve. 

Mais , prenons-y bien garde , nos sensations 
.ne, sont ainsi des idées absolument simples et 
complètement certaines sous tous les rapports , 
<]u'autant qu'elles sont totalement dépouillée^ de 
tout accessoire. Dès que nous joignons seulement 
A l'impression qu'eues nons font; le jugement 
qu'elle nous vient de tel objet , de telle cause , ou 
par tel organe , l'idée que nous en avons est com- 
posée de cette impression et de ce jugement ; et 
elle rentre dans la classe des idéçs composées dont 
nous allons parler. Or , c'est le cas où nous som- 
mes tous , depuis que tious avons 'appris à re- 
coonahre qu il existe d'autres êtres que notre 
vertu sentante, quel que soit le moment où nous 
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Tayons appris , et la manière dont noixs Payons 
découvert. 

'a® Les idées des êtres, de leurs qualités et de 
leurs modes, soit indiiâduelles et particulières , soit 
généralisées ou abstraites. Dans les premiers mo- 
mcDS de notre existence , nous ne sentons point 
directementet instantanément Fidé^d'un homme, 
d'un arbre , d'une maison , comme nous sentons 
une simple impression de chaud ou de froid , de 
douleur ou de plaisir , de son ou de couleur. 
Nous sentons seulement les diverses impressions 
qui nous viennent de ces corps j et noiis compo- 
sons petit à petit les idées de ces objets , en réunis- 
sant successivement , les unes aux autres , toutes 
les sensations que nous en recevons , à mesure 
que nous jugeons qu'ils en sont les causes. Nous 
formons de même les idées de leurs qualités , eu 
joignant à l'impression qu'elles nous, font , le ju- 
gement qu^elle nous vient de ces objets. Ensuite 
nous généralisons ces idées des êtres , de leurs qua- 
lités , et de leurs modes , et nous en faisons des 
idées de classes , de genres , et d'espèces , en en 
portant différens jugemensqui motivent diverses 
abstractions , et de nouvelles réunions , lesquelles 
sont autant de modifications postérieures dont 
chacune crée une idée réellement différente de la 
précédente. Tout cela a été expliqué dans le cha- 

Sitre Vide l'Idéologie , qui tr&ite de la formation 
es idées composées , et dans plusieurs autres en- 
droits , nommément à l'occasion des signes. 

Toutes ces Idées , une fois qu'elles sont com- 
posées , sont des perception^ uniques , comme le 
moindre de leurs étémens ^ et elles sont aussi oer- 
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Ifiines , aussi réelles , en tant qu''eUes sonl sen» 
lies , que nos idées les plus simples. Il est aussi 
indubiuble qu'elles existent en nous telles 
qu'elles sont , quand nous les percevons , qu'une 
simple impression de piqûre ou de brûlure , de 
bien-être ou de malaise , qu.and nous l'éprouvons. 

La seule chose qui soit incertaine , est de sa- 
voir si ces idées sont bien conformes aux êtres 
4ont nous les croyons les^ images ^ si les élémens 
dont nous les avons composées appartiennent réel- 
lement à ces êtres , comme nous le pensons ; si , 
dans les différentes combinaisons que nous avons 
faites de ces idées pour en former de nouvelles, 
nous n'y avons réellement fait que les additions 
ou soustractions que nous croyons y et si nous n'y 
avons pas mis, ou n'en avons pas ôlé quelques élé- 
mens sans nous en apercevoir , ensorte . qu'elles 
n'aient pas avec les idées dontelles dérivent,et avec 
celles qui en dérivent, ni ces idées avec elles , les 
rapports réciproques que nous leur supposons. 

il y ^ donc lieu an doute et à l'erreur , non 
dans l'acte de percevoir les idées composées de 
cette espèce (tout ce que nous sentons est toujours 
réel et certain ) , mais seulement dans les juge- 
mens que nous portons de ces idées , et dans ceux 
sur lesquels se fonde leur composition. Nous 
examinerons bientôt la cause de ce fait : pour le 
moment , conte ntcoï s -nous de l'avoir établi. 

30 Les souvenirs. Nos souvenirs , de quelque 
nature qu'ils soient , sont des impressions ac- 
tuelles que nous éprouvons par l'«ffet d'impres- 
sions passées y dont la cause n'est plus présente. 
Ils sont donc des idées composées , puisqu'ils né- 
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CQSsiteiit deux opérations intelleç^^Uçs dJusUno- 
tes, celle de perccToir la, première impression, 
et celle d'en percevoir la reproduction par un se- 
cond mouyement interne souvent fort différent 
du premier. Gependantiln^estpas indispensable- 
Dxent lié à leur existence , que nous les reconnais- 
sions pour la renaissance d^une impression passée^ 
et quand nous ne les reconnaissons pas pour tels, 
ils sont pour nous comme une impression nou- 
velle , et il faut les ranger dans celle des classes 
de nos autres perceptions , à laquelle ils appar- 
téennent par la nature de l'idée perçue. 

Mais même lorsque nous les reconnaissons pour 
souvenirs , ils sont certains et réels en tant que 
perceptions actuelles. La seule chose en quoi ils 
peuvent nous tromper , c'est dans l'opinion que 
nous avons , qu'ils sont la représentation fîoèlç 
d'une impression antérieure. C est là un jugement 
que nous y joignons : et ce ju^gement peut jître , 
faux en plusieurs manières , suivant l'espèce du 
souvenir auquel il se joint. 

Les souvenirs des idées composées de la classç 
de celles dont nous venons de parler, sont de 
tous les plus susceptibles d'être exacts. Gïs idées 
renaissent par une opération intellectuelle pres-^ 
que la même que celle par . laquelle elles ont été 
perçues. Cependant il peut arriver , et il n'arrive 
que trop souvent , que dans leur renaissance , ces 
idées acquièrent quelques élémens nouveaux , ou 
.perdent quelques-uos de ceux qu'elles avaient , 
sans que nous nous eu aj)eroevions ; et c'est là déjà 
une cause d'erreurs. , ; 

Elle sç retrouve de même , cette cause d'erreurs, 
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dam les sôlutetiirs de nos jugemeiis : car les deux 
idées comparées dans ces jugemens peuvent fort 
bien ne pas renaître exactement les mêmes qu'elles 
étaient; et , par conséauent , le souvenir du juge- 
ment est imparfait. Mais il y a plus ici. L'acte 
intellectuel par lequel on se ressouvient d^nn 
jugement porté antérieurement, n'est point de 
même nature que celui par lequel on porte ce ju- 
gement. Quana je dis , de ce que les hommes sont 
presque tous plus ou moins méchans, i7 ne s^ensuit 
pas qu'il soit nécessairement dans leur nature âPétre 
tels, je ne porte pas actuellement ce jugement , les 
hommes sont presque tous plus ou moins méchans : 
je ne fais que me le rappeler. Je ne suis point 
dans la même situation d'esprit où j'étais , quand 
je l'ai porté : je ne fais pas la même opération in- 
tellectuelle. Non seulement je n'ai pas toutes les 
mêmes perceptions que j'avais alors ; mais je n'en 
suis point affecté de la même manière : j'aurais 
grand tort de croire ces deux positions identiques. 

C'est encore bien pis s'il s'agit du souvenir 
d'une pure sensation. Presque toutes nos sensa- 
tions sont une douleur ou un plaisir plus ou 
moins vif; et assurément le souvenir d'une dou- 
leur est bien différent de la douleur elle-même. 
Car si la douleur elle-même renaît, elle n'est plus 
un souvenir , elle est une douleur actuelle et pré- 
sente^ semblable seulement à une douleur précé- 
dente. 

A proprement parler, nous ne pouvons pas 
avoir de souvenir réel d'une simple et pure sen- 
sation : aussi ne pouvons-nous pks la taire con- 
naître véritablement j un autre qui ne l'a pas 
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éprourée. L'idée que nous en conseryons et qi^e 
nous en pouvons transmettre est du genre des 
idées composées de modes et de <|ualités ;. ce n'est 
qu'une espèce d'image; et comme il est assez 
vraisemblable que cette idée ou cette image ne 
persiste en nous et n'es<t transmissible que parce 
qu'elle est attachée à la sensation d'un signe, 
cela rend vraisemblable aussi l'opinion de ceux 
qui pensent que sans signes quelconques nou3 
n'aurions absolument point de mémoire ; et que 
tout l'édifice de nos idées repose sur l'artifice qui 
consiste à avoir fait d'une sensation possible à 
rappeler, à volonté , l'image bien que imparfaite 
d'une sensation que nous ne pouvons pas faire 
renattre réellement. Quoi qu'il en soit , l'on voit 
combien le souvenir d'une sensation est néces- 
sairement imparfait. 

Celui d'un désir l'est encore plus. Car il y a la 
même différence entre éprouver un désir et ^'en 
ressouvenir , qu'entre percevoir une sensation et 
se la rappeler ; et en outre dans le désir il y a 
tous les jugemens au moins implicites que l'on 
porte sur son objet , sa cause et ses effets , dont le 
souvenir est sujet à tous les défauts que nous 
avons remarqués danâ les souvenirs des jugemens. 

Nous ne devons donc pas être étonnes- de la 
différence qui existe dans nos raisonnemens , 
quand nous sommes actuellement animés piar 
une passion ou émus par une sensation, et 
quand nous y réfléchissons tranquillement, Dans 
les deux cas nous . n'opérons réëllemeut pas sûr 
les méiiies perceptions. ' 

Cette analyse approfondie de nos souveuics 
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nous montre pourquoi on a cru devoir faire deux 
choses essentiellement différentes de sentir et de 
penser, de ce qu'on appelle Vesprit et le cœur, 
des impressions que l'on nomme affectives et per- 
ceptives. C'est l'effet d'un examen superficiel. Il 
n^ a entre ces deux classes de perceptions , 
d'autre différence que celle d'un degré plus ou 
moins grand d'énergie et de vivacité ; mais c'est 
toujours sentir .Quand nous percevons l'idée d'un 
être ou un jugement, nous le sentons comme 
quand nous percevons une sensation ou un désir. 
Seulement de ces perceptions , les unes nous 
font peine ou plaisir directement et par elles- 
mêmes , et les autres seulement par leurs consé- 
quences ou leurs circonstances. 

Mais ce qu'il faut bien observer après avoir 
analysé nos souvenirs, c'est que dès que nous 
avons existé quelque temps , presque toutes nos 
idées sont des souvenirs , et que nous les em- 
ployons presque toujours dans nos raisonnemens, 
comme si elles étaient des souvenirs fidëles, ce 
qui est très rarement vrai , et sans tenir compte 
de l'imperfection inévitable et nécessaire de plu- 
sieurs espèces de ces souvenirs , ce qui est une 
grande faute encore, en sorte que nous croyons 
souvent nous occuper de la même idée que nous 
avons eue auparavant, tandis qu'il n'en est rien. 

Toutefois c'est toujours par les jugemens que 
no\\d joignons à nos. souvenirs, qu'ils nous in- 
duisent à erreur j' et il est vrai de dire qu'en 
eux-mêmes, et comme idée actuelle et isolée , ils 
sont certains et réels comme toutes nbs percep- 
tions. » 'J • ^- ^ 
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4^. Lm jugemens. Nos jugetnens oonsisteot 
dans la perception du rapport de deux idées, ou 

{>lu8 exactement à percevoir que de deux idées 
'une contient Fautre. Ce sont donc encore des 
idées- composées ; car ils supposent au moins deux 
opérations intellectuelles , celle de perceroir les 
deux idées qui sont Tobjet du jugement, ei Celle 
de pero8¥oir que la seconde de Ces deux idées est 
un des élémens qui composent la première. Quand 
nous le jugeons , par cela seul que nous le ju- 
geons , cela est au moins dams notre esprit , si cela 
n'est pas de même daAs la réalité. Ainsi yà parier 
exactement , il est yrai de dire qu'aucun de nos 
jugemens pris isolément n'est ni ne peut être 
faux 2 car le sentiment que nous avons du rapport 
perçu est aussi réel et aussi indubitable quelle ae^ 
rait celui d'une sensation ou d'un désir^ Mais 
nous reviendrons à examiiier en quoi consiste, la 
justesse ou la fausseté de nos jugemens , quand 
nous atirons achevé de voir qu'aucune de nos au-* 
très perceptions n'est en elie-méme susceptiblid 
d'incertitude ni d'erreur ^ que quand elle en est 
entachée , c'est toujours à raison des jugemen» 
qui s'y mêlent ; et que , par ^nséquent , c'est^de 
nos (jugemens seuls que viennent toutes les- $à^t^ 
rations de nos raisonnemens ,. et tontes les dif- 
férences qui n'existent que trop souventr enirti 
nos opinions et la réalité des choses. Passons au» 
désirs. 

5«. Lès dènfs, IN^QS désirs , nos volitions. ^ /^ftfiii 
tous {es actes plus ou moins énergique^: 4e «i^M^, 
V4donté ; quelques noms que l'on veuille kiw4f nr-» 
nér, ^OBftencoct des idées composé^;: oar eu«#^ 

'9 
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supposent la peroeption d^une mani^ d'Itre 
quelconque , le jugement au moins implicite qus 
cette manière d^étre est bonne à rechercher ou à 
ériter , et le sentiment qui suit de ce jugement. 
Quand nous éprouyons. ud désir , il n^y a nul 
doute qu'il est réel et tel que nous réprouYons. 
La seule chose sur quoi nous puissions nous 
tromper, c'est dans les jugemeos que nous por- 
tons sur ses motifs , sur ^son objet , et sur ses ef- 
fets. Ainsi, ce genre de .perceptions encore est 
en lui-même inaccessible à Terreur. Il n'y a que 
dans les jugemens qui s'y joignent qu'elle peut 
«Toir lieu . 

Hous avons vu précédeipment combien le&ac- 
tes de notre Tolonté , et sur >tont ceux que nous 
nommons passions, se rapprochent des pures 
sensations internes que nous nommons senti- 
ment^ et surtout que les uns et les autres ont 
ceitte propriété commune très remarquable, qu'ils 
ne peuvent pas nous étve véritablement rappe- 
lés par la mémoire , qu'ils ne sauraient en au» 
cane manière être pour pous le sujet de souvenirs 
réellenxent exacts. Peut-être y a-t^il quelipies- 
nnei de œs affectiios dont on sera en doute si 
l^ttldoitlesdasjier parmi les sentimensou.|»armi 
lek 'pilicssion!?!, leS ranger dans le domaibe. de. la 
simple 'sensibilité , ou ^aas celui de ^..volonté : 
vMiis âilorS'^le parti qu'on prendrai suc idés im- 

Sressions si voisines les unes des autres sera.itt- 
iil^fteni ; et quel qu'il sc^kf, il n'en résult^a au- 
<»^'*^âi^véi¥iént poar les oonséqueooes. qu'on 
enipoiUft^ tirer dans des analjrsea subséquenieis» 
Afn'âi '; non*' >aTqn» < fiai . la revoe eQmfièle . de > 
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nos difSérentes espèces de perceptions ou idées. 

Cet examen circonstancié nous montre plu- 
sieurs choses importantes : i^ que nos pures 
sensations ou idées simples , sont absolument et 
complètement réelles , certaines , et inaccessibles 
à toute erreur , paroe qu'elles consistent unique- 
ment dans ce sentiment infaillible que nous en 
avons ^ mais qu'elles ne jouissent pleinement de 
ce priTllège, qu'autant qu'elles s^nt parfaite- 
ment exempts du mélange de tout jugement, 
ce qui n'est déjà plus possible dès que nous 
avons appris seulement à les rapporter aux éti-es 
qui nous les causent, 

a®. Que toutes nos idées composées , c'est-à- 
dire , toutes les idées que nous avons dans l'état 
et le degré de connaissances auquel nous sommes 
tous parvenus , sont en elles-mêmes et par elles- 
mêmes tout aussi cei-taines et aussi réelles , eu 
égard à ce même sentiment de la cpnscience que 
nous en avons , mais qu'elles sont toutes accessi- 
bles à l'erreur par les jugcmens qui s'y mêlent , 
ou en vertu desquels elles sont composées^ et 
qu'en particulier nos souvenirs sont presque 
toujours erronés sous le rapport du ^ugen^nt 

SÛT lequel nous les regardons comme l'image fi- 
ble de l'idée qu'ils représentent ,, et le. sont plus 
ou moins , et de diverses manières y suivant la 
nature de cette idée. 

3<** Que bien que toutes nos idées ne soient 
fautives et erronées que par les jugemens qui s'y 
mêlent , au point que les idées simples dans les- 
quelles il n'entre aucun jugement sont absolu- 
ment inaccessibles à l'erreur p pounaat il est 
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Trai de dise qae nos jugemens , nos peroeptions 
de rapports , «ont en elles-mêmes et par elles- 
mêmes , comme tontes nos antres perceptions , 
r^Ues , certaines , et inaccessibles à Terreur, du 
moins en ce sen^ qu'elles sont yéritablement et 
nécessairement telles que qous les percevons , 
par cela seul que nous les percerons. 

Tels sont les résultats de ce chapitre. JTose 
croire que ce sont autant de yérités incontesta- 
bles, et qui, jointes à celles établies dans le 
chapitre précédent, yont nous déyoiler le fort et 
' le faible de toutes nos connaissances. Ce dernier 
article cependant paratt a^i premier coup d'œil 
renfermer deux assertions contradictoires. H pa- 
rait absurde de dire que nos idées ne sont sujet- 
tes à erreur que parles jugemens qui s'y mêlent; 
et que pourtant nos jugemens sont en euxrfmê- 
mts aussi inaccessibles à Terreur, que toutes 
nos autres perceptions. Mais cette contradiction 
apparente s'évanouit des que Ton fait attention 
à nos observations sur l'imperfection de nos sou- 
venirs. En effet , dès que nous portons un juge- 
ment sur tme idée , des que nous percevons un 
rapport entre cette idée et une autre , ce rapport 
y est actudlement par cela seul que nous l'y 
voyons ; cette perception existe aetudiement par 
cela seul que nous l'avons , que nous la perce- 
vons. Ce jugement en lui-même est donc néces- 
sairement et invinciblement juste, pris isolé- 
ment. Mais cette idée qui nous donne cette 
perception de rapport , cette idée dont nous ju- 
geons , noua la connaissions déjà, ne fût -ce que 
depi^is un instant, puisque noi|S en jugeons. 
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£Ue est done actuellement un souvenir. Elle peut 
donc être un souyenir imparfait. Il se peut dono 
qu'elle n'ait jamais renfermé rélément que nous 
y voyons actueUement, que non seulement cet 
élément ne soit pas implicitement compris dans 
ceux qui la composaient jusques alors, mais même 
qu'il y répugne et qu'il leur soit contradictoire, 
çt que , par conséquent , cette idée soit devenue 
actuellement pour nous une autre idée , sans qne 
nous nous en apercevions. Alors notre tort n'est 
pas précisément d'y voir l'élément que nous y 
admettons à cette heure , mais de croire qu'après 
cette mutation elle est encore la même idée que 
celle que nous avons eue précédemment. Ainsi , 
s'il est vrai de dire que nos souvenirs ne sont 
sujets à erreur que par le jugement par lequel 
nous les jugeons des représentations exactes d'i- 
dées antérieures , il est encore plus vrai de dire 
que nos jugemens eux-mêmes ne sont faux que 
quand nous avons^ tort de croire que l'idée dont 
nous jugeons actuellement, et dans laquelle nous 
royons un nouvel élément, est la même que 
ceUe que nous connaissions d'avance, qui ne 
renfermait cet élément ni implicitement ni ex- 

f»licitement , et à laquelle il ne peut .convenir. 
1 est donc vrai , par conséquent , que nos juge- 
mens ne sont jamais faux que par 1 imperfection 
de nos souvenirs. 

Ainsi , après avoir reconnu d'abord que toutes 
les inexactitudes de nos idées viennent de nos 
jugemens , il se trouve en définitif qu'elles vien- 
nent de nos souvenirs , et que nos jugemens se- 
raient nécessairement justes , si nos souvenirs 

*9- 
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ëuicnt exacts. En effet, puisque toutes nos con- 
nftissanoes consistent uniquement dans les rap- 
|)orts que nous royons entre nos différentes per- 
ceptions, il est très naturel que de même que 
la cause de leur certitude se trouve dans la ccrti- 
iude de nos }>eroeptions actueltes , de même la 
cause de leurs erreurs consiste dans 1* imperfec- 
tion des relations de ces perceptions actuelles , 
ATec les perceptions antérieures. Tout cela se 
conçoit, mais exige une plus ample explication. 
C'est ce dont nous allons nous occuper. 



CHAPITRE IV. 

( Continuation du précédent. ) 

LA CAUSE PREMIERE DE TOUTE ERtlEVR EST , 
EN DÉFINITIF , L'iUPERFECTIOIi DE NOS 
SOUVENIRS *. 

Nous ayons déjà beaucoup parlé de nos jugc- 
mens y et à différentes reprises. La matière semble 



* C^cit-à-dira ^e nos )a}^meBt ne Mot jamais faux ca eux- 
naémcc , maie an tqnement parce qae nont croyoo* le* porter d'une 
idée que nous avons déjà eue , et que réellement nom les portons 
d'une idée nouvelle , qui par oooscqoent est an iontenir ii&par- 
Caii d'une idée pttcé dente. 
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épuisée , et petrl-étre m^me le leeteur en est -il 
fatigué. Cependant , puisque nos jugemens sont 
des pei-ceptions de rapports , et puisque toutes 
nos «Connaissances ne consistent que dans les rap- 
ports que nous,découvrons entre nos perceptions, 
il s'ensuit que toutes nos connaissances ne sont 
que des jugemens portés j et qu'ainsi on ne sau- 
rait trop examiner une opération intellectueliesi 
importante : il faut donc absolu me ut creuser ce 
sujet, jusques à ce qu'il n'y reste plus rien du tout 
d'incertain ni d'obscur. 

J'ai à prouvei* qu'aucun do nds jugemens pri* 
en Tui-méme et isolément, n'est ni ne peut être' 
l'aux, qu'ainsi, à toute rigueur , l'on peut dire 
dans UQ certain seus , que nous ne uous trompons 
jamais quelque chose que nous affirmions. Cette 
assertion est si bizarre , et il est si singulier qu« 
ce soit là un préliminaire nécessaire pour appren- 
di-e à porter ùes jugemens vraif? , que pour 1« 
prouver il faut reprendre les choses de plus haut. 
IVous avons dit dans la Grammaire, chapitre! 
et II , que nous n'exprimons jamais d'ans le dis- 
cours que des idées isolées ou d\es idées réunies 
en propositions , parce que nous ne faisons jamais 
dans notre pensée que deux choses , sentir et juger. 
Cela est vrai j car quelque compliquée que soife 
une idée , dès qu'elle est formée , si elle se pi-é*cnte 
seule à notre esprit , elle est pour noua uoe per-* 
ception unique, comme l'idée la plus simple r 
nous la sentons , et voilà tout. Mais nous avon» 
dit aussi , ([ne juger c'est encore sentir: cVs't sco -> 
tir le rapport de deux idées , ou plus exactement , 
sentir que de deux idées actuellement prcseolej 
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à notre peasée , Tune renferme l*aatre. Cela es^ 
encore -vrai : et oela doit oommeDcer déjà à nous 
faire penser , que cet acte de juger doit particijper 
à rinfaillibilité de celui de sentir doiit il nest 
qu'on cas particulier , et que nous ne pouvons pas 
plus nous tromper en sentant qu^une idée est 
renfermée dans une autre , qu^en sentant chacune 
de ces idées séparément. Gela est yrài aussi. Lors- 
que deux idées sont présentes à notre esprit , et 
que nous jugeons que l'une des deux renferme 
rautre , ou en d'autres termes , que celle appelée 
V attribut est un des élémens qui composent celle 
appelée le sujet , il est indubitable que cela est^; et 
j'ajoute qu'il est impossible que cela ne soit pas. 
On va en convenir. 

En effet, juger qu'une idée est up des élémens 
qui en composent une autre , c'est la voir , c'est 
la sentir dans cette autre. Or , comme nos idées 
n'existent que dans notre esprit , comme tlles ne 
sont que ce que nous sentons , elles sont toujours 
et nécessairement telles que nous les sentons ^ et 
par conséquent une idée en renferme réellement 
une autre au moment ou nous l'y sentons par 
cela seul que nous Vy sentons , au moment oà 
nous le jugeons , par cela seul que nous le ju- 
geons. 

C'est pour cela que l'on a raison de dire que 
quand deux hommes ont bien exactement les 
deux mêmes idées , ils en portent toujours et né- 
cessairement le même jugement ; car si le premier 
juge que l'une de ces idées renferme l'autre , tan- 
dis que le second juge qu'elle ne la renferme 
pas ^ c'est qu'il y a réellement cet élément de 
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|Jas dans IHdée qtd est le sujet du jugement du 
premier , et que par oonséquent il n'a pas exao* 
tement la mome idée que le second. 

C'est pour cela aussi qu'il est vrai que quand 
deux hommes s'entendent parfaitement , ils sont 
toujours de même ayis j et que quand ils disputent, 
c'est que croyant s'entendre , ils ne se compren-* 
ncnt réellement pas complètement. Car quand ils 
sont parvenus à s^expliquer réciproquement l'idée 
qu'ils croient la même , de manière à oe qu'elle 
renferme exactement pçur tous deux les mêmes 
élémens , ils en portent toujours et nécessairement 
les mêmes jngemens. 

C'est pour cela encore qu'il est vrai de dire 
qu'à parler avec une exactitude rigoureuse , il n'y 
a personne qui jiigê mal *, de même qu'il n'y a 
personne qui serUe mal. On peut même ajouter 
qu'i^ n'est pas possible de mal juger , de même 
qu'il n'est pas possible de mal sentir. Car soit 
que l'on donne son assentiment à l'affirmative 
ou à la négative , la cause en est toujours dans 
l'idée que l'on a réellement actuellement présen- 
te : ainsi dans les deux cas on a toujours égale- 
ment raison. Si un autre homme se décide en 
sens inverse ^ c'est que son idée actuelle a effec- 
tivement un élément de plus ou un élément de 
moins. Sous le même signe , il a véritablement 
une autre idée , en cons^uepce de laquelle il doit 
nier tandis que le premier affirme , ou affimer 



t On voit dani le t^ond exercice de Logique du père Buffle^ , 
quNl a entrevu cette vérité ; mais il ne Fa pas complètement dé- 
inéléç^ ce qqifait <|u*il n^en a pas senti les conséi|aences . 
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tandis im*il nie \ mais tous deux ont éylement 
raison, du moins relatiTement à leur idée ac- 
tuelle , et à ne considérer que le jugement actuel. 
Il s^agit seulement de savoir quel est celui des 
deux dont Tidée est conforme à Tobjet dont il 
la croit la représenution, et est bien pareille à Vi- 
dée qu^il a eue maintes fois , quand il a employé le 
même signe et cru ayoirla même perception. 
Celui-là seul a raison en réalité , parce que seul 
il porteun jugement conséquent à tous les juge- 
mens justes qu'il a déjà portés. Mais cela même 
prouve qu'aucun de nos jugemens ne saurait être 
iaux en lui-même et pris isolément ; et que quand 
ils pèchent , c'est toujours par leurs relations avec 
des jugemens antérieurs. Cette conclusion est 
incontestable ; cependant il faut encore Féclaircir 
par quelques exemples , ayant d'en tirer les con- 
séquences qui doivent nous montrer la cause. pre- 
mière et originaire de toute erreur. 

J'ai l'idée de l'or et celle de H*étrejamais liquide ; 
je prononce que l'or n'est jamais liquide. Il est 
manifeste que dans mon idée actuelle de l'or , il 
entre comme élément l'idée d'être infusible et 
insoluble, et par conséquent celle de n*étreja-^ 
mais à l'état liquida. Cela posé , j'ai rigoui euse- 
ment raison de juger et de dire , l'idée de l'or 
(entendez toujours telle que je l'ai actuellement, 
car je ne peux jamais parler ni juger d'autre 
«ïhose ) renferme Vidèa de n^étre jamais liquide, 
Beste seulement à savoir si celte idée de l'or est 



CBAPITR2 tr. 23 1 

très métaux , oe qui prouTe que f ai employé 
cette idée d'or , en y admettant comme élemens 
les idées à^étre fusible et soluble que yen exclus 
maintenant. Quoi qu'il en soit , tout homme à 
ma place ayant bien exactement Tidée de Vor que 
j'ai actuellement, en porterait certaiDement le 
même jugement : et tout homme qui en portera 
le même jugepaent , ce sera nécessairement parce 
qu'il aura une idée actuelle de l'or dans laquelle 
entrera l'idée de n'être jamais à l'état liquide. 
De même un homme prononce que la Logique 
est tout à/ait étrangère à l'Idéologie et à la Gram- 
nuàre générale, et n'a vas besoin de leurs lumières» 
Il est clair que dans ridée qu'il a actueUernent de 
la Logique , il y fait entrer comme élément celld 
de ne consister que dans la connaissance de cûT'* 
tains argumens et de certaines règles *, Dans ce 
cas il a raison. Seulement il faut savoir s^il n'a 
pas'dit dans un autre moment , que la Logique 
est la science sur laquelle est fondé l'art de bien 
conduire son esprit, et s'il n'est pas dans la na- 
ture de notre esprit de ne savoir les véritables 
règles de la combinaison de ses idées , que quand 
il connaît le mode de la formation et de l'exprès- 
sion de ces mêmes idées. Si cela est, H a tort^ 



; * 21' a Kellemcnt la fliiéme idcfl Mm* U nota, i.6 Logique, qtté }*«i 
qai^pd je dU : La Logique qu'an nous a «nseignée ptndSfilant, 
de Uirtjn-i n'est bonne à rien; ctv'il dlt,ln\^ qu'elle est la science 
sitY* litnitélle est fondé Van de brin conduire son esprit, c'est cfdè, 
j^gf Viàéa de la science tur laquelle es{ fondé l'arid^ bien 
conduir^son esprit^ il ne fait pas entrer comme-éiéuiènil-^ce^^ 
devoir renfermer la connaissance de la fonna'Uoa.eï de l'ex- 
^Pe^Jion de nos idées. ' - ,. ; ■ 
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mais il n^a tott que parce que son jugement nW 
pas conséquent à dVutres jugemens antérieurs i 
car comme actuel et isolé , il est irréprochable. 
A la place de cet homme je porterais le même 
jugement que lui : et à la mienne je ne puis que 
lui dire , la Logique dont vous ayes Tidee actuel- 
lement n^est pas celle dont je parle dans cet ou> 
vrage ni celle dont tous parliez tout à l'heure , ni 
celle qui peut réellement guider notre esprit. 

De même un autre homme a Fidée d'une action 
injuste qui doit le conduire à un but qu'il désire : 
il juge quUl doit la faire. Il est éyident qu'il ne 
fait pas actuellement entrer dans la composition 
de l'idée de cette action , l'idée tPatfoir plus tCin- 
convérdens encore que d'at^antages. Dans cette faj* 
pothèse, il a manifestement raison. Mais il a 
tort dans la réalité, parce qu'il est dans la na-^ 
ture humaine que toute action injuste soit enocve 
plus nuisible que profitable à oâui qui la com- 
metj et sûrement le même homme a, mille fois 
lui-même , porté des jugemens sur l'idée d'injus- 
tice , en y faisant entrer implicitement ou expli^ 
citement l'idée d'être incompatible avec le bon- 
heur de celui qui s'y livre. ' 

On n'exigera pas sans doute que je donne ac- 
tuellement à ce principe moral, les développe- 
mens qui seraient nécessaires à sa démonstration. 
D'abord ce n'est pas ici le lieu ; et d'ailleurs il 
ne sera guère contesté que par ceux qui veulent 
faire de la vertu un être si supérieur à ce mond^ 
ci', qu^il y devient étranger , et si dénué de toute 
vue a'intérêts personnels , que personne nés^éà. 
occupe. * Ces exagérations le plus souvent peu 
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siacëres sont très nuisibles : on ne saurait trop 

le redire *. 

Je de'sire que Ton ma passe cette réflexion à 
cause de son importance ^ mais je demande sur- 
tout que Fou en tasse une autre plus directement 
relative à notre sujet. C'est que Fancienne Lo- 
gique était toujours obligée de prendre pour 
exemple , des propositions regardées ciomme in* 
contestables et souvent simples jusques à la niaise- 
rie , au lieu que la nourelle peut employer les 
plus compliquées et même les plus problémati- 
ques. La raison en est que cette ancienne logique 
S rétendait nous mener à la yérité par la puissance 
es formes du raisonnement. Il fallait donc rem- 
plir toujours ces formes de propositions indubi- 
tables ^ car si elles étaient demeurées sujettes à 
dis<iussion malgré Fexacte observance des règles 
rinsuffisance de ce mojen serait devenu mani- 
feste. Au contraire la nouvelle logique pénétrant 
plus avant dans le fond du sujet et ne s^occupant 
que de la matière du raisonnement , de nos id^es 
elle se sert avec succès des propositions les plus 
épineuses pour montrer d'où peut nattre leur vé- 
rité ou leur fausseté. C'est ce qui fait que la pre- 
mière de ces .deux sciences ne nous guide que 
i^uand nous n'avons nul besoin de secours ^ 

* Le dix-buitiAme siècle a commencé en France par le r^eiie 
de l'hypocrisie : cela cstconsUnt. Il a fini, dit-on, par celoi de 1« 
dépravation . Si e« second point est aussi vrai , on doit avoir bien 
de l'inquiétude pour la fin du dlx-nenvième : elle doit être «Ik)- 
minabie. Heureusement l'ioflaence des bjpocriUs tient nlna 
■qu'on ne prose, a rexiitence de cette ▼ieille méuphysiqi qui 
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oommie Font remarqué MM. de Port->Rojal y tan- 
dis que Fautre nou^ éclaire dans les cas les plus 
difficiles et les plus embarrassans. 

Aussi'quclque opinion que l'on aitsnrIespro> 

Sosi lions énoncées dans les exemples que je viens 
edonnei:,|On peut également y voir la preuve de la 
vérité que je voulais manifester^ c'est que si ce» 
propositions sontfausses, ce n'est pas par elles-mê- 
mes et prises isolément , mais par leur manque de 
liaison avec des j ugemens antérieurs vrais , et parce 
que les idées employées dans les j ugemens anté* 
rieurs, et reproduites dans ceux«<;i, n'y sont plus 
exactement les mêmes , quoiqu'on les croie telles. 
Je puis donc actuellement sans craindre de 
paraître affirmer deux choses contradictoires , ré- 
péter ce que j's^i dit àla fin du chapitre précédent : 
<c que bien que toutes nos idées ne soient fautives et 
« erronées que par des jugemens qui s'y mêlent , 
« au point que nos idées simples dans lesquelles il 
« n'entre aucun jugement^sont absolument inac- 
« cessibles àl'eiTeur^ cependantnos perceptions de 
«rapports sont en elles-mêmes et par elles-mêmes, 
« comme toutes nos autres perceptions , réelles , 
« certaines , inaccessibles à 1 erreur , et véritable- 
a ment et nécessairement telles que .nous les per- 
« cevons par cela seul que nous les percevons » ; 
et j'en puis conclure avec assurance comme je J^ai 
avancé en même temps : a que la fausseté de nos ju- 
« gemens ne tient pas àleur nature, mais à celle de 
<c nos souvenirs, dont nous avons déjà vu les nom- 
« breuse^ et fréquentes imperfections ^ et qu'ainsi 
« après avoir reconnu d'abord que les inexactitu- 
<t des de nos idées viennent de nos jugemens , nous 
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«sommes obligea d'avouer ensuite qu'en défini- 
« tif , elles Tienxtent de nos souvenirs , et que nos 
« jugemens seraient nécessairement justes si nos 
« souvenirs étaient exacts. » 

On est très disposé à adopter cette conclusion 

auand on se rappelle que nous ne voyons jamais 
ans ce monde que nos propres perceptions , et 
Sue toutes nos connaissances ne consistent que 
ans les rapports que nous découvrons entre elles; 
car alors if parait fort naturel que de se rappeler 
imparfaitement les perceptions que l'on a eues, 
sumse pour apercevoir entre elles de faux rapports , 
et qu'il n'en faille pas davantagOx pour que nos 
jugemens subséquens ne soient pas des consé- 
quences exactes de ce premier jugement , je suis 
sâr de ce que je sens. Mais quand ensuite on fait 
réflexion que bous sommes entourés d'êtres aux- 

3uels nous accordons une existence réelle et in- 
épendante de la notre , et que le sujet et le but 
de toutes nos recherches c'est toujours les modes 
et les propriétés de ces êtres , on - a de la peine à 
concevoir comment nos* idées peuvent être tout 
p«ur nous , et comment la seule imperfection du 
rappel de ces idées peut être la source de tous nos 
égaremens : et on est tenté de croire que nous 
xious sommes mépris non seulement sur la cause 
de toute erreur , mais même sur celle de toute 
certitude , ou du moins de supposer , comme l'ont 
fait beaucoup de métaphysiciens , qu'il y a une 
grande différence entre ce qu'ils appeUent idées 
'de substances et idées <zrcAétrpei(c'est-à*dire celles 
qui ont un modèle hors ae nous et celles qui 
. n'existent que dans notre entendement) , quo 
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oonf n'opérons pas sur les unes oomme sur les 
autres , et qne les causes de leur Teritë et de leur 
fausseté ne sont pas les mêmes. Cependant ce 
n'est là qu'une illusion causée par deux dénomi» 
nations impropres. 

Premièrement nous n'ayons point d'idée» de 
âubstances. Nous ayons des idées d'êtres qui agis- 
sent sur notre yertu sentante ; mais nous ne con- 
naissons ces êtres que par les impressions qu'ils 
nous font ; ils ne consistent pour nous que dans 
ces impressions. Nous ne leur connaissons point 
de substance , et nous ne sommes point en droit 
de leur en supposer une , quelque sens qne l'on 
TeniUe donner a ce mot , auquel on n'en a jamais 
• assigné un bien net. Seulement nous sayons que 
ces êtres sont autre chose que notre yertu sentante, 
puisqu'ils résistent à sa yolonté; et quUls en sont 
indépendans , puisque dans les temps mêmes où 
ils ne peuyent agir sur nous , ils peuyent produire 
et produisent en effet sur nos semblables des im- 
pressions pareilles à celles qu'ils nous ont faites. 
C'est en cela , eten cela uniquement , que consiste 
l'existence propre et réelle que nous leur recon- 
naissons , et à laquelle les idées que nous en ayons 
doiyentêtreconrormes pour être justes. 

Secondement nous n*ayons point non plus 
d'idées arMtjrp^Sf si l'on entend par ce mot 
qu'elles soient l'original et le modèle d'un être 

âuelconque , ou sediement qu'elles puissent et 
oiyènt être faites sans égard et sans relation à 
aucun être existant. Toutes celles auxquelles on 
donne ce nom à Payesture, sont, oomme nous 
l'ayons yu , on des idées d'êtres réels généralisées 
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Sar des abstractions , ou celles de leurs modes et 
e leurs propriétés , formées puis généralisées par 
le mâme moyfen , ou des idées composées sur oelie»^ 
là , et en con séquence de celles-là. Toutes doivent 
donc être relatives à l'existence de ces êtres , et y 
puiser leurs premiers élémens. 

Or , comme le prouvent les exemples que nous 
ayons tirés des idées or et fo^^ue , il est également 
vrai pour les idées de ces deux espèces , que quand 
nous en portons un jugement , o'est-à-dire quand 
nous j voyons renfermée une secoode idée , elle 
y est réellement actuellement par cela seul que 
nous l'y voyons^ mais que pour que nous ayons 
raison d'y voir cette seconde idée, o'est4-dire pour 
que la première soit réellement en ce moment telle 

2u'elie était quand nous l'avons employée dans 
'autres combinaisons , il faut que cette seconde s' y 
trouvât déjà alors , ou du moins fût implicitement 
comprise dans quelques-unes de celles qui s'y 
trouvaient. Autrement le nouveau jugement est 
inconséquent et incohérent avec les jugemens 
qui l'ont précédé : et c'est là ce qui dans tous, les 
cas le constitue faux. 

La seule différence qu'il y ait , non pas entre 
les idées de substances et les idées archétypes , 
puisqu'il n'en existe aucunes qui méritent ces 
noms , mais entre les idées directes des êtres et 
celles qui en sont abstraites , c'est que le modèle 
des premières étant toujours là , l'expérience peut 
à tout moment montrer si la nouvelle idée (|u'on 
y reconnait y est explimtement , ou implicite- 
ment , ou point du tout , au lieu que celles du 
second genre ne dérivant de ces modèles que par 

30^ 
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des déductions «otivent longues et' compIîqfi^sV- 
il faut refaire péniblement et périlleusemetit 
toutes ces déductions pour acquérir la même- 
certitude. D'où il arrive qu'il est beaucoup plu^ 
aisé de ne pas s'égarer en jugeant des idées des 
êtres qu'en jugeant des idées abstraites. 

Du reste dans les deux cas, c'est se faire une 
idée juste de nos jugemens que de les regaider 
comme étant , ainsi que toutes nos autres per- 
ceptions , nécessairement ccrta'itis pris isolémoit , 
mais pouvant seulement être faux par les rela- 
tions de leurs- sujets avec des ]>erceptious anté- 
rieures 5 et de conclure que tous leurs défauts w 
Tiennent de l'imperfection de nos souvenirs , c'est- 
à-dire de ce que nous croyons que leur sujet est 
une idée que nous ^vons déjà eue , tandis qu'il est 
réellement devenu une idée nouvelle par le nou- 
vel élément que nous y voyons actuellement. 

Il est donc , ce me semble , bien prouvé théori- 
quement , non seulement que le rappel imparfait 
de ce que nous avons senti est une grande cause 
d'erreur , mais même que nos erreurs ne peuvent 
pas avoir d'autre cause j comme notre certitude 
ne peut pas en avoir d'autre , que la certitude de 
tout ce que nous sentons actuellement. 

Tel est en effet , je me permettrai de l'affirmer 
des ce moment , le tableau fidële de notre intelli- 
gence , et je dirai plus , celui de l'intelligence 
plus ou moins parfaite de tous les êtres sentans 
que nous pouvons concevoir. Ils ne sauraient 
différer quant à l'éteq^tte des connaissaiioes , que 
par le nombre et la perfection de leurs moyens, 
de sentir, à la tête desquels il faut mettre le G«ptre. 



seDsitif hii-méme ; et quant à la s&reté de ces 
mêmes connaissances , que par lenx aptitude plas 
oa moins grande à être sûrs que leur perception 
4ictnelle est exactement la même qne la perception 
passëe , dont ils la croient la représentation 
«xacte. 

Cependant pour ' mien:K nous assurer encore 
de ce grand fait, nous allons = suivre historique- 
ment la série de la génération de nos idées et de 
nos diverses manière^ d'en être affectés ; et si 
non» trouvons que cette seule observation sufl^t 
à rendre coinpte de tous les phénomènes dès dif- 
fiérens degrés de nos connaissances , et des diffé^ 
rens modes de notre existence , nous ne pourrons 
plus douter qu'elle est puisée dans la nature, et 
qu'elle mérite toute notre confiance. 

CHAPITRE V. 

DÉVELOPPEMENT DES EFFETS DE LA CAUSE 
PREMIERE DE TOUTE CERTITUDE j ET DB 
LA CAUSE PREMIÈRE DE TOUTE ERREUR. 



L'examen attentif des facultés qui composent 
l'intelligence de tous les êtres sensibles , et spc- 
cialement la nôtre , nousv a fait découvrir deux 
propriétés bien remarqfli>les , la certitude de 
nus percep lions actuelles , et Tincertitude de 
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leurs liid^ns a,vec nos peroeption^ j^sées. Il.esi 
aise de juger qaVles doiveat produira toutes nos 
conaaissauces et toutes nos illusions, toute la 
puissance et toute la faiblesse de notre esprit. 
Mais cet aperçu général ne suffit pas : il faut voir 
en détail comment ces deux causes opposéçs agis- 
sent , se mêlent , et se combinent , non plus dans 
chacune de nos opérations intellectuelles prises 
séparément, mais. dans l'enchaînement de nos 
pensées et de nos affections , dans les différens 
degrés de nos connaissances , et dans les diffé- 
rens états de nos individus. Il faut retix>uver dans 
rhisioire de chacun de nous Papplication de 
cette théorie et la preuve de sa justesse. 

Rien ne serait plus facile si nous avions un 
souvenir distinct de nos premières perceptions , 
des premiers actes ile notre intelligence, et des. 
premières comJl^inaisoQS que.pous en avons faites. 
Mais aucun de nous ne se rappelle comment il 
a commencé à sentir , à se ressouvenir , à juger , et 
à vouloir ; comment il a formé ses premières idées» 
ni comment il a acquis la conviction de son exis- 
tence , et de celle des autres êtres. Nous trouvons 
toutes ces connaissances , ces idées , et ces opéra- 
tions , comme infuses en nous et sans origine pré- 
cise» Gela doit être, car elles n^en ont effectivement 
pas. Tout en nous dans ce genre se fait petit à 
petit , par nuances insensibles , et sans dinerence 
assignable d'un instant à l'autre. La cause en est 
non seulement dans la nature de notre organisa- 
tion , mais encore d%M|lc mode de son action . 
Nous naissons avec inBlrganes imparfaits , que 
la seule durée de la vie développe de momens eu: 
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mornens, sans que nous en sentions les progrès. 
£nméme temps qu'ils acquièrent de la consistan- 
ce, là fréquente repétition de leurs actes les amène 
graduellement de rétat de maladresse et d'engour- 
dissement le plus absolu , à la souplesse et à la 
prestesse la plus merveilleuse , en sorte que dans 
ces premiers instans si curieux à observer,, notre 
mémoire et notre jugement sont presque sans ac- 
tirité ; et que nous ne pouTons pas dire quand ils 
commencent à prendre quelque énergie. Ce n'est 
pas tout encore : comme si tant de yoiles ne suffi- 
saient pas pour nous cacher à nos propres yeux , 
la marche de notre esprit est telle, qu'il com- 
mence toujours par les masses , que dans une pre- 
mière impression il a toujours tu tou^ un su- 
jet , qu'il ne peut plus qu'en ^méler les détails , 
et reconnaître explicitement W qu'il avait d'a- 
bord senti implicit^ent. A proprement parler , 
dès que nous avons «prouvé les phénomènes du 
sentiment , dès qu'il a ému notre étre«t commencé 
notre existence , rien de nouveau ne peut plus se 
présenter à nous. Nous avons tout vu et tout con- 
nu. Ce trouble vague renferme tout pour nous. 
Nous ne pouvons plus qu'en éprouver les circons- 
tances , les modifications , les variétés , les consé- 
quences ; et tout cela se fait tumultuairement , 
fortuitement , de mille manières différentes à la 
fois , et surtout imperceptiblement ; en sorte que 
nous devenons autres de momens en momens 
sans en avoir la conscience distincte , et sans pou- 
voir à plus forte raison eaM|pir le souvenir. Nous 
nous éclairons comme n^^croissons et dépéris- 
sons , sans nous en apercevoir actuellement j 
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comme la Iiimilsre àa jour se produit & nos yeiK 
tous les matins sans que nous puissi<^ en dis- 
tinguer les degrés depuis la nuit la plus obscore^ 
jusques à la plus brillanle elarte; comme Paiguille 
de notre montre chemine sous nos yeux sans que 
nous puissions l.e Toôr.Cestdans tous les genres 
que les chaugeniens qui s-*opèrent d*une maniàre 
«gale , graduelle , et continue , échappent à^ nos 
regards et ne se manifestent que par leurs résul- 
tats. Cest en cela que consiste toute la difficulté 
de la science de l'intelligence humaine ;. et e^esi 
pour cela qu'o«n en a toujours fait le roman au lieu 
dVn faire Thistoire. llestméme impossible d*en 
faire précisément Vhistoire ; car on ne saurait dé^ 
43rire des éTéue:inens qu'on n'a pas pu observer. 
Tout ce qui «st |b notre pouvoir , c est d'en exa- 
miner les résnltlR , de les constater , de les ana- 
lyser , de les décompose^ et de juger comment 
ils ont pu "être produits, ^us n'avons pas d'au- 
tre manière d'être oeruins que les* mouvemens 
des astres sont l'effet d^une impulsion une fois 
donnée, et d'une attraction constante qnis'exerœ 
en raison des masses et en raison inverse du 
quarré des distances; et cependant nous avons 
raison de nous en tenir pour assurés , puisque 
du moins il est indubitable que si ces forces 
■ étaient telles , les monvemens seraient comme 
nous les -voyons , et que- par conséquent elles 
août capables de les produipev Be même si nous 
trouvons que la certitude de nos perceptions ac- 
tuelles et l'incerti||tt|de leur liaison avec nos 
perceptions passéélj^jbnti capables de produire 
tena les phénomènes observables dans notre in- 
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"lelliçemce , nous serons dispenses de leur cher- 
cher d^autres causes, et nous serons en droit 
de conclure qi:^ celles-là sont les Teritahles *. 

£ssayAs donc de faire sommairement This- 
toire hypothétique des effc^ de ces deux causes 
données , en nous servant des observations que 
-nous avons déjà faites sur la nature de nos souve- 
nirs , sur celle de nos sensations , et surtout de nos 
sensations internes , sur le nombre et les fonctions 
de nos différentes facultés intellectuelles , et sur 
la manière dont nous formons nos idées compo' 
$ées. Osons tracer l'esquisse d^ un nouveau traité 
des sensations destine uniquement à montrer 
, l'action de ces deux causes opposées. En consé- 
quence n'entreprenons pas , comme Condillac l'a 
fait dans son ouvrage inestimable malgré ses dé- 
fauts , de séparer nos divers moyens de sentir , et 
de découvrir à quelles opér|pons intellectuelles 
><:hacun d'euxagissaqt isolément peut donocr nais- 
. sance ; réunissons a^^pontraire toutes le^ facultés 



* On dit souvent qoe la nnlare opère toujotirt par lo mojenf 
Ict plut timplei, et que la meilleure prenve que nous ayons d*a- 
Toir deviné ces moyens, c*est quand nous avons trouvé nne cause 
.fort simple aux effeU que nous voyons. Gela ne veut dire autre 
•«hose , si ce n'est que quand nous ne con caissons que la cause 
prochaine des phénomènes ^ nous ieikr voyons a chacun nne caus« 
particulière., et, par conséquent, nooal^ur croyons ane muhitads 
âe causes différentes. Mais comme tous se tiennent, '• mesure qac 
mous découvrons leur enchaînement, nous trouvons des causes 
plus générales, desquelles dépendent les autres ; et si non* con- 
neisMons complètement toute ceUe ch^ne , nous arriverions îi on« 
•cause première, unique source de toutes les autres. Ainsi, plus 
nous en approchons, moins lescauses auxquelles nous pouvons 
MiDontersont nombreuses ; pb|H||^nne cstéteodoe, plus nous 
«ommes assurés d'avoir pénctr^^^Bs fond du sajet. 
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que nous ayons reconnues en nous , et vojon^ 
quels effets en doirent résulter , en admettant 
la certitude de toutes les percej^ons actuelles 
qu'elles nous proci:(rent, et FinoertitAie de la 
liaison de ces perc§||Kons actuelles avec celles qui 
les ont précédées . 

Je me suppose donc commençant ma carrière , 
doué de tous les moyens de connaitre que je pos~ 
flède actuellement :,et même afin de n*étre pas 
obligé de tenir compte des différences provenant 
des âges , dont nous nous occuperons dans un au-* 
tre moment , j^magine mes organes aussi formés 
et aussi développés qu'ils le deyiennent par le 
temps et par l'exercice. 

Dans cet eut, il n'y a pas de raison pour que 
la première sensation que j'éprouve soit plutôt 
celle-ci que celle-1^ ainsi je puis imaginer àT vo- 
lonté celle queje^lPix. Je donnerai la préférence 
à celle qui natt du mouvement de mon corps , à 
cause des conséquences aulfl^elles elle me con» 
duira. Je suppose donc que je commence ma vie 
par m'agiter en. divers sens, j'éprouve Vimpression 
qui résulte de l'action de mes muscles , et du mou- 
vement de mes meml>res. Cette impression est 
bien certainement une pure sensation , une idée 
absolument simple ^ car je ne puis y en joindre 
aucune autre, puisque je n'en ai point encore 
perçu. Aussi , ne puls-je m'y tromper. Je ne la 
connais pas proprement ^ je la sens purement et 
simplement ; Je n'en porte aucun jugement. Elle 
est certaine ; le premier des deux prinfiipes que 
nous avons poses agil^y 9 il n'y a lieu là à au* 
cnne erreur. • ^^B 
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Je cesse de m*agiter , œtte sensation cesse. 
Dans cet état de repos , cette sensation qui n'existe 

S lus, dont les 'causes sont suspendues, affecte 
e nouveau ma sensibilité 5 ^ repense , je me la 
rappelle , comme on dit ; c'est-à-aire , en terme 
plus exacts , j'en sens le souvenir. Comment cela 
se fait-il ? je n'en sais rien \ mais il est de fait que 
c'est un don dont nous sommes doués ; et c'est ce 
don que je nomme mémoire. 

Le souvenir dont il s'agit est aussi fidèle qu'il 
puisse être ; il est aussi ressemblant à la sensation 
que cela soit possible 5 il n'est certainement altéré 
par le mélange d'aucune autre idée , puisque je 
n'en ai encore eu aucune. Cependant ce souvenir 
n'est pas la sensation elle-même ; ce n'est pas la 
tnéme opération intellectuelle Lce n'est pas exac^ 
tement le même acte de ma seflpilité. Le mouve- 
ment quelconque qui s'exécute en moi n'est pas 
précisément le même. Dans le cas présent , les 
muscles moteurs , les membres qui avaient agi 
dans la production de là sensation , ne sont pour 
rien dans celle du souvenir. S'il s'agissait <r une 
àiitre sensation , il y aurait une autre différence, 
mais il y en aurait toujours une ; car l'acte du 
souvenir doit se passer tout entier dans le centre 
cérébral , ou tout au plus dans quelque partie du 
système nerveux. Il est donc manifestement diffé- 
rent de celui de la plupart de nos sensations : et 
quant à celles de ces sensations que l'on peut 
supposer prendre elles-mêmes naissance dans le 
sein même de Torgane j|^uant , il faut encore 
nécessairement qu'elles ripèrent du souvenir; 
car quand elles se reproduisent exactement et 

ai 
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complètement telles qu'elles étaient , ce n'est plus 
un souYenir, c'est une sensation qui se renouTclle ; 
€t sans pouvoir l'expliquer , nous en sentons cer« 
tainement bien la ^fférence*. Ce premier souve- 
nir est donc une chose essentiellement différeute 
de la, sensation qui l'a causé. Il est humainement 
et physiquement , c'est-à-dire , suivant les lois 
de la physique humaine , rigoureusement impos- 
sible qu'il soit la même chose qu'elle. Il la re-> 
pre'sente si l'on veut , mais il ne la reproduit pas, 

Néanmoins, ce premier souvenir est en lui- 
même une perception actuelle etsimple , et comme 
telle absolument certaine^ mais si j'y joins le 
jugement qu'il est la représentation d'une impres- 
sion antérieure , jugement qui seul le constitue 
un souvenir , il devient à l'instant une percep- 
tion composée , e|^ même temps sujette à erreur 
par sa relation a^K une perception précédente. 

On m'arrêtera dès ce prc^er pas , et on me 
dira : vous avez établi d abord que l'incertitude 
de toutes nos perceptions vient des jugemens 
qu'elles renferment j ensuite que les défauts de 
toii^s nos jugemens tiennent à l'inexactitude des 
souvenirs qu'ils ont pour objet j et maintenant 
vous donnez pour cause de l'imperfection d'un 



^ * Yoilk ponrqnoi, lonqne noai «vont le lonvenSr d'une «enu- 
tioo, oa d'un désir., nom le recOnnaisMns toujoarspour on souve» 
niv , noitf ne le prehoM jenuU poar U MniAtion, ou le Aéêir ms- 
même* ; «a lieu qiie qaand noiu evoac le aouKenir .d*uae idée 
d'être^ de mode, on de qualité, nous ne le reconnaisaom pa< ton- 
jonriponr un «ooTenir, noi^MbDOM rajl^loas pas toujourt que 
Bont avons déjà perça cette |Hl (f«iy«» ridéolope proptemeni 
dÀiBt cliap. m.) 
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^réiûiet souvenir , le jngemeot même q«i le 
Constitue un souyenir. Il y a là un cercle ri- 
cieux , si tous ne montrez, pas comment ce pre- 
mier jugement peut être faux , et qu^il Test par 
le fait de la pei*ception même appelée soutenir, 
LVbjection est juste , elle m^ite d^étre résolue. 
£n voici Féxplieation. 

La première de toutes mes perceptions, que 
j'ai supposé être celle d'un mouvement opéré 
dans mes membres , est sans contredit une im- 
pression simple. Le souvenir qui m'en revient, 
quand elle est passée , est manifestement en lui- 
même , et d'abord , une impression simple aussi. 
Bientôt' je juge que cette impressiou simple est 
le souvenir d'une première; c'est-à-dire, qu'à 
ce moment j'y Tois renfernB l'idée d'être un 
souyenir. Elle y est cette mBc , puisque je l^y 
vois, et par cela seul que je Vy vois. Mais elle est 
donc changée cette impression simple , elle n'est 
plus simple puisqu'elle renferme une autre idée. 
Aussi n'est-ce pas d'elle précisément que je ju- 
ge , mais de l'idée que j'en ai au moment où je 
porte mon jugement. Je puis donc et je dois con- 
sidérer le sujet de ce jugement comme le souyenir 
de mon premier souvenir. Il était bien dans la 
nature du premier , d'être le souvenir de ma sen- 
sation de mouvement, quoique je ne m'en fusse 
pas encore aperçu 5 ain^i le second y est bien con- 
forme; et mon jugement est fondé. Si je porte un 
autre jugement dece premier souvenir , si je dU 
qu'il est la représentallMl de ma sensation de 
mouvement , j'en ai un autre souvenir. Cepen- 
dant il tsX encore exact , et ce second jugement 
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est encore juste. Mais si je dis qu^il est la re- 
producdon complète de ma sensation , c^est une 
.troisième manière de m'en souvenir. Celle-là est 
inexacte, comme nous Tavons vu ci-dessus, ch. 3 ^ 
et ce troisième jugement est faux , quoiqu^au 
moment où je le porte ce soit bien làPidée ac- 
tuelle que j ai du souvenir de ma sensation de 
mouvement. 

C'est ainsi que j^explique ce que j'ai dit de 
nos souvenirs et de nos jugemens en général ^ et 
que je rends raison de Faction des deux causes 
opposées que j'ai observées , et de leur combinai- 
son dès les premiers jugemens qui touchent im- 
médiatement à nos perceptions simples. Ce seul 
S oint est délicat et épineux ; car dès qu'il s'agit 
. 'idées composées^il n'y a plus de oifflcultés. 
S'il est question ,^r exemple , de l'idée de l'or, 
il est manifeste que quand je juge pour la pre- 
mière fois que V or est fusible, je connaissais déjà 
l'idée de l'or. C'est un souvenir que j'ai actuelle» 
ment de cette idée. Ce souvenir renferme bien 
réellement en ce moment un élément que cette 
idée n'a jamais eu dans ma tête. Je n'ai pas tort 
de le juger. Mais néanmoins mon souvenir n'est 
juste , que si cet élément nouveau est renfermé 
implicitement dans quelques-uns de ceux qui 
étaient déjà dans cette idée. Au contraire mon 
souvenir est inexact , et mon jugement faux , si ce 
nouvel élément est incompatible avec eux , et ex- 
clu par eux. 

Ainsi , il est vrai d«|irc généralement , et sans 
exception , que toute pRception actuelle est cer- 
taine, que toute perception de rapport (tout ju- 
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fement) prise isolétneat, et en elle même, est 
ans le même cas , mais que le sujet de tout juge- 
ment , toute idée dont on juge , doit être regardée 
comme le souvenir d'une idée antérieure , que oo 
souvenir a toujours de plus que son modèle Fidée 
exprimée par l'attribut du jugement, mais qu'il 
est exact et le jugement juste , si cet attribut est 
renfermé dans les élémens de l'idée antérieure , 
et qu'il est inexact, et le jugement faux, si cê 
même attribut est incompatible arec ces élé- 
mens ; qu'ainsi le yice de tout jugement vient 
toujours du vice d'un souvenir , et> consiste tou** 
jours dans sa relation avec des idées antérieu- 
res*. 

Tout ceci ne doitparaUre ni trop subtil, ni 
minutieux. En fait d'analys^ il n'y a de trop 
subtil que ce qui est faux , et de minutieux que 
ce qui est inutile. Or , les éclaircissemens que je 
viens de donner , ne méritent ni l'un ni l'autre de 
ces reproches , si , comme j'ose le croire , ils font 
bien voir qu'un principe général très important 
est applicable à tous les cas possibles. 



* Obienex qu'un jugommit p«at être erroné , préciMment par« 
ce quM est conséquent k une idée mal faite ; mais alors dans 
notre stjle exact , il ue peut tire appeléy^ux. Ce n'esk pas ce ja- 
gcment (jai est répréhensible ; ce sont ceux en vertu desquels ridéa 
dont^ il ]U|;e a été composée. C^est k qu'est la solution de conti- 
nuité avec des jugemens antérieurs vrais. Aussi d'une idée mal 
composée, renfermant des élémens contradictoires, comme sont 
souvent celles qu^on n'a ]>aB bien analysées , on pevt porter légî« 
timementdes jugemens qui te contredisent -, ce qui prouve que i« 
moyen d'arriver à la vérité , te trouve dans l'examen de nos idées 
uniquement, et non dans l'élude d«s formes de noa )ngcm€n* «t 
du nos raisvDncmena. 

21. 
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Au tettt , nos .sonyenirs sont sujets à être dé- 
CectneuK en mille manières , eomme nous Tarons 
déjà dit , et comme nous l'observerons par la sui« 
te ) et à commencer par celui dont il s agit ici , le 
premier de tous , il est impossible qu'il soit la 
reproduction complète de ma sensation de mou* 
yement. Cependant je suis obligé de Templcjer 
comme tel dans mes combinaisons ultérieures; 
car je ne puis pas, à prendre ce mot suivant l'exac- 
titude la plus rigoureuse , conserver une autre 
idée de cette sensation ; ainsi me voilà , dès mon 
second pas , dans le chemin de l'erreur , si je n'ai 
grand soin de tenir compte de l'imperfection 
inhérente à la nature de ce souvenir. Continuons. 

Bienlât dans cette idée de ma première sensa* 
tion , qui en est Ae image aussi fidèle que pos^ 
sible , je découvre qu'elle renferme l'idée d^éire 
bonne à éprouver, Nous avons ici de nombreu- 
ses observations à faire, qui vont encore nous 
arrêter. 

D'abord , je dois remarquer que , dans la po- 
sition où je me suppose , venant de percevoir ma 
première sensation et le souvenir de cette sensa- 
tion , je Suis bien loin de pouvoir définir cette 
nouvelle idée être bonne à éprâuuer, et mâme de 
pouToir la nommer. Mais je la serrs , et je sens 
qu'elle est comprise dans la précédente , qu^elle 
en fait partie ; c'est ce que l'on exprime en deux 
mots , en disant que je juge cette sensation agréa- 
ble. Cette locution est bonne f mais elle méritait 
explication. 

Ensuite , il ne faut point me demander com- 
ment et pourquoi il arrive que , dans une pre- 
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miëre idée, j'en découvre une autre. Certes je 
n'en sais rien , pas plus que Je ne sais comment 
et pourquoi j'ai une idée quelconque. Mon étude 
n'est point de deviner les causes des premiers 
faits , mais de constater ces faits , de les démêler , 
et d'en observer les conséquences. Ce qu'il y a 
de certain , c'est que nous faisons l'opération 
dont il s'agit; que c'est un don dont nous som- 
mes doués , et que c'est ce don que nous ap- 
pelons faculté àt juger. Par conséquent , je puis 
concevoir que j'exerce cette faculté sur ma pre- 
mière sensation, ou plutôt sur l'idée que j'en ai. 
Je n'ai donc pas besoin , pour que cela soit 
possible , de reconnaître en moi , outre cette fa- 
culté de juger , une autre faculté appelée médi- 
tation ou attention, ou une autre appelée compa- 
raison, ou une troisième nommé réflexion, ou 
telle autre qu^on voudra imaginer. Comme tout 
cela est nul et de nul effet , s'il n'en résulte pas 
^un jugement , et que s'il en résulte un jugement, 
c'est ce jugement seul qui est pour moi une nou- 
velle perception, un nouvel accroissement aux 
produits antérieurs de ma sensibilité , je ne dois 

Sas considérer autre chose dans le phénomène 
ont il s'agit. Ce qui m'importe est de bien re7 
connaître en quoi il consiste , ce qu'il est ; et je 
n'ai que faire de cbercher comment il se produit. 
D'ailleurs , c'est ici une enquête très infructueuse . 
Nous n'en savons pas mieux ce que c'est que ju- 
ger , quand nous y avons distingué tous ces pré- 
liminaires. C'est donc vouloir continuer à décom- 
poser , lors même qu'on est arrivé aux derniers 
Vctm.es 'y et les opérations de l'esprit humain sont 
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déjà asseï compliquées , sans y ajouter des rouages 
superflus, qui ne font que masquer les pièces 
essentielles de la machine. 

A plus forte raison Je ne dois pas , pour m'ex- 
pliquer comment je porte des jugemens , pour 
m'assurer que j^en porte , pour donner à leur 
justesse une base solide , admettre en moi un sens 
intime, un sens particulier, distinct de toutes 
mes autres faculfes et de tous les emplois que je 
pui3 faire de mes organes , ni un sentiment va- 
gue de conscience, séparé de toutes mes affections 
positives , et abstrait de toutes mes manières d^étre 
spéciales et réelles. Cette supposition a bien plus 
drinconvéniens encore que celles que nous venons 
de rejeter. Celles-là ne sont que des subdivisions 
inutiles d'un fait rrai j mais celle-ci est purement 
gratuite d'abord, et par conséquent absolument 
inadmissible en bonne philosophie * , et d'ailleurs 
elle n'explique rien. Elle impose , au contraire , 
)a nécessité de l'expliquer elle même. Or , nous 
ne connaissons ce que nous appelons notre moi, 

* Dit qne Ton coiamence réinde d*nn sujet, quel qu^il soit, 
par Ba« soppotition qoelconij^ae , toniett perda ; on peut j renon- 
cer .On c$t aMuré de ne plm jamais troir purement ce qai est. C^est 
nne vérité fondamentale reconnue actuellement dans tontes les 
sciences positives , exeepté dans ce qnM plaît encore à qneiquss 
personnes d'appeler la philosophie, qui n'est pas apparemment 
puiir elles fctude de ce qui est. 

C'est cette vérité qui a fait dire au grand Newton : O Phrsi' 
que ! garde-Ufi de la MéUtphjsi<iue , Combien cet admirable con- 
seil n'est-il pas pins nécessaire encore a cette partie de la physique 
<j^ui a pour objet la connaissance dé noire intelligence, tldéO' 



qui 



Il s'en faut tellement que l'Idéologie soit la Méupbysiqne i 
qu'elle n'a pas de plus grand ennemi. 
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que par les impresiions que bous éprouvons^ il 
n'existe pour nous (ou nous n'existons ) que dans 
oes impressions , comme nous ne connaissons les 
antres êtres que par les impressions qu'ils nous 
causent , et ils ne consistent pour nous que dans 
la réunion de ces impressions. Comment dono 
concevoir et expliquer un sentiment dé conscience 
en général , existant sans se rapporter à rien en 

Sarticulier , et ne consistant dans la conscience 
'aucune impression spéciale? C'est évidemment 
là une abstraction personnifiée comme les formes 
substantielles , les formes plastiques , en un mot, 
comme tout œ qu'il y a de plus creux et de plus 
vide de sens. Ces non-'Sens sont trop fréquensdàns 
les philosophes. Souvent on ne les démêle pas , et 
on ne les distingue pas des choses bien vues. Cela 
fait qu'on les admire , ou qu'on méprise la phi» 
losopbie. En effet , dans ce cas, il n'y a pas de 
milieu entre ces deux partis. 

Enfin , je dois expliquer encore que, quand je 
dis de la première sensation que j'éprouve , ou 
plutôt de l'idée que j'en ai , que je la juee agréa'- 
hle , je ne prétends pas dire que je vois déjà cette 
idée comme une idée de mode , bien distincte , 
bien séparée et de l'être qu'eUe affecte et de celui 
qui la cause ; et que je vois qu'une autre idée 
^celle d'être agréable) abstraite, générale ,' tirée 
de plusieurs êtres , leur convenant à tous , con- 
vient aussi à cette première idée. Je veux encore 
moins dire que j'ai une idée précise et détaillée 
de mon moi y que je le connais comme un être ^ et 
comme un être réel , que j'étendrai ensuite à tous 
les 4tres ou partie d'êtres qui sentent avec lui et 
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obëisient à ses déterminations , et que je distin- 
gnerai de tons les autres êtres réels qni agissent 
sur loi et en sont indépendans j cpie je vois cpe 
œtjétre est modifié, et qu'il est modifié d^une ma- 
ni^ telle, que Fidée géniale d'être affecté 
agréablement lui convient en ce moment. Cer> 
tainement je ne saurai tout cela qu'après beau- 
coup de perceptions suooessiyes , et après ayoîr 
constaté graduellement les résultats de ces per- 
ceptions par des signes , pour qu'ils deyiennent 
de nouTelles perceptions durables dont je puisse 
faire de nouvelles combinaisons. Je n'ai touIu 
qu'exposer le fait; c'est que j'ai été affecté , et que 
j ai vu , dans cette affection , qu'elle est ce que 
nous nommons agréable. Je n'ai pu l'exposer ce 
fait qu'avec les mots que nous avons \ car si nous 
ne les avions pas , je ne pourrais que le sentir et 
non pas le dire. Dès que je puis le dire , il est 
donc inévitable que je le dise avec des dévelop- 
pemens qu'il n'avait pas dans mon esprit , dans 
le temps où il est supposé être arrivé. Mais c'est 
une circonstance dont tout lecteur doit tenir comp- 
te , quand celui qui lui parle l'en fait souvenir. 
Ainsi , ^Esonne ne |>ent me nier qu'après avoir 
eu une sensation et le souvenir de cette sensation , 
il ne soit en nous de faii*e ce que nous appelons 
juger ou sentir que cette sensation est agréabie. 

Je demande , non pas qu'on me pardonne , mais 
qu'on m'applaudisse de tant insister sur ces pre- 
miers pas , les plus difficiles de tous. C'est abso- 
lument nécessaire qnand on aspire à faire , pour 
guider la raison , une Logique qui n'en soit pas 
dépourvue cUt-méme. Il est bien aisé de bâtir des 



CHAPITRB T. 2S5 . 

systèmes entiers de philosophie, en se dispensant 
de ces premières recherches , et les remplaçant par 
des suppositions. Mais ensuite^ on tombe dans 
mille absurdités , pour n'avoir pas pris d'abord 
la peine suffisante ^ et on est réduit à employer 
une foule de mots qui n'ont point de signification 
précise, ou mdme qui n'en ont point du tout, 
parce que les premières idées ne sont pas analyse 
et déterminées. C'est là vraiment être superficiel , 
eût-on feuilleté cent mille volumes de métaphy* 
sique ^ et c'est la faute dans laquelle tombent 
beaucoup d'hommes qui nous taxent très ridictu- 
lement de légèreté ^ nous autres idéologistes , qui, 
au lieu de dogmatiser prématurément sur mille 
sujets divers , et de courir rapidement aux con- 
séquences les plus éloignées des premiers faits , 
consacrons notre vie tout entière à étudier notrd 
intelligence , et la croyons bien employée si nous 
pai venons enfin à établir un petit nombre de 
principes capables de donner une base solide aux 
connaissances humaines, ce qui est proprement 
cette philosophie première , dont on a tant parlé 
et qu'on n'a point connne. O Bacon ! que vous 
aviez raison ! JVon plumœ addenda hominum in^ 
tellectui, sed poiiùs plumbwn et pondéra. Mais 
qu'ail est singulier que ce soient cenx qui font 
ou< adoptent à tout moinent un nouveau système 
complet de philosophie , qui accusent d'être su- 
pt;i'iÎQieM et légers ceux qui se bornent obstiné- 
mealiM oheroher la base de tout système. Au reste , 
oela n'est pas plus merveilleux que bien d'autre a( 
cbQfi«s. que l'on.voitjct q^ l'on entend tous le& 
jours. Revenons. 
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Je disais donc que je juge de ma première sen-^ 
lation ou plutôt de l'idée que j'en ai , qu'elle est 
bonne à éprouTer. Ce premier souvenir est cer- 
tainement aussi semblable à son modèle qu?il 
puisse l'être. Il n'est point exposé à être altéré 

Ï>ar le mélange d'idées étrangères, comme il pourra 
'être dans la suite , puisque je n'ai encore eu 
aucune autre perception ; ainsi le jugement que 
cette sensation est agréable , doit être juste. Ce- 
pendant dans cette idée être agréable il y a beau- 
coup de nuances que le discours ne rend pas. Or, 
▼u la différence nécessaire que nous ayons reconnu 
exister entre le souvenir et la sensation , je ne puis 

Ï>as voir l'idée être agréable aussi Tivement dans 
'un que je la verrais dans l'autre ^ et s'il s'agis- 
sait de décider de cette sensation comparativement 
avec une autre , il se pourrait faire que je la ju- 
geasse /^ré/i^a^^ en la jugeant d'après elle-même , 
et non préférable en la jugeant d'après son sou- 
venir. Ainsi dès le premier pas me voilà , sinon 
dans l'erreur , du moins dans le chemin d'y ar- 
river. Get exemple fait voir combien la cbalne qui 
constitue toute la justesse de nos idées est délicate 
et facile à rompre. 

Toutefois en conséquence de ce jugement , il 
nait en moi une^ autre perception , le désir d'é- 
prouver de nouveau la sensation que m'a canséele 
mouvement de mes membres. C'est encore là un 
nouveau phénomène dont nous ne savons pas 

Î>lùs la raison que des préoédens qui y donnent 
l'eu. Mais c'est un fait incontestable. 

Remarquons seulennent que ce désir dépend 
immédiatement du jugement qui le précède. R 
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«Si donc ioflnenoe par toat ce qui influe snr ce 
jugement. Ainsi il ne peut pas naitre aussi vif 
en partant du jugement porte sur le souvenir de 
la sensation , qu'en partant du jugement porté 
sur la sensation elle-même : et même s'il était 
question de juger de cette sensation comparati- 
vement avec une autre , et qu'en vertu de cette 
différence du souvenir à la sensation , bien que 
toujours jugée agréable y elle eût été jugée non 
préférable , comme nous Pavons supposé ci-des- 
sus , le désir de l'éprouver de nouveau ne naîtrait 
pas, ou même un désir contraire naîtrait. Voilà' 
donc que par la seule cause de l'imperfection d'un 
souvenir , tout un rameau de l'arbre immense de 
nos perceptions prendrait une direction différente. 
Ce seul exemple nous montre coml>ien la moin- 
dre nuance dans les actes de notre intelligence , 
peut produire de divergence dans tous ceux qui 
les suivent. 

Néanmoins , puisque dans le cas actuel cette 
sensation de mouvement est supposée jugée pu- 
rement et simplement agréable, le désir de l'é- 
prouver de nouveau peut et doit nft'tûe de ce ju- ' 
gement : et par une autre conséquence , tout aussi 
incompréhensible que les premières , il arrive que 
oe desir renouvelle le mouvement de mes mem- 
bres , au moins vague comme lui , quoique je ne 
sache pas encore ni que j'ai des membres , ni 

2u'il existe du mouvement , ni que j'en fais 5 et 
e ce mouvement renait en moi une sensation 
semblable à la première. 

Ici nous voilà déjà transportés dans un nou- 
vel ordre de choses , par cela seul que nous avons 

as 
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ciéjà exercé nos quatre facultés ^ sentir , se ressou- 
venir , juger , et Youloir. Cette seconde aensation 
cessera bientôt comme la première , par une cause 
ou par une autre ; mais quand le souyenir m^en 
reviendra , il ne sera plus une idée aussi simple 
que le premier. Ce premier souyenîr ne pouvait 
être composé que de Fidée de la sensation même 
et du jugement que cette idée en était la repré- 
sentation ; mais le second peut déjà et doit , po^ 
être complet , être composé de Fidee que cette sen- 
sation a été éprouvée une première fois , de celle 
qu^elle a cesse , de celle qu'on se Test rappelée , 
de celle qu'elle a été jugée bonne à éprouver , de 
celle qu'elle a été désirée en conséquence de œ ju- 
gement, de celle qu'elle a été renouvelée ensuite 
de ce désir , et même peut-être de celle qu'elle a 
cessé de nouveau malgré la continuation de ce 
désir , et de celle de plusieurs autres circonstan- 
ces. Toutes ces idées peuvent et doivent être com- 
prises dans ce nouveau souvenir , ou du moins s'y 
unir et le compliqi]|er plus ou moins prompte- 
ment. Ainsi bientôt le voilà très l<»n d'être la 
simple image d'une pure sensation ; et dès lors 
je ne peux plus percevoir un souvenir simple de 
cette pure sensation. 

Il y a plus : sans que cette sensation cesse, et 
pendant qu'elle dure encore , si j'en porte un ju* 
g^menl quelconque , l'idée sujet de ce jugement, 

3 ni n'est pourtant que cette sensation même ou 
u moins sa représentation immédiate, sera né- 
cessairement compliquées de toutes les idées dont 
nous venons de parler , comme le sereit le souve- 
nir de cette même sensation. 
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Cette dernière observation nous apprend deux 
choses ; Tune que , même des les premiers mo- 
mens de notre existence , nous ne pouvons juget 
d'aucune idée qui ue soit composiée d'une multi- 
tude d'idées accessoires qui toutes contribuent à' 
faire que l'attribut du jugement est ou n'est pas 
renfermé dans le sujet ; l'autre , que c'est avee 
raison que nous avons dit , que l'on doit regarder 
une idée comme un souvenir , ou si l'on veut , 
comme la repré^entaiion d'une autre , par cela seul 
qu'elle devient le sujet d'un jugement. Cardans 
le cas présent , la sensation dont je juge est bien 
une perception actuelle , puisqu'elle est supposée 
durer enoor^ au moment où j'en juge; cependant 
l'idée sujet de mon jugement n'est pas précisément 
et uniquement cette sensation , puisqu'elle ren-^ 
ferme en outre beaucoup d'accessoires. Cda était 
bon à remarquer. 

Je le répète : il faut absolument que l'on m'ex- 
cuse d'entrer dans ces détails. Sans doute -ils ne 
frapperaient pas d'abord les yeux d'un observa» 
teur inattentif : mais on ne doit pas non ^lus 
croire que ce sont de ces fausses apparences , que 
l'on ne commence à apercevoir que quand la vue 
se fatigue et se trouble , pour avoir regardé trop 
long-temps de suite le même objet. On verra . 
bientôt que pour nou8 être, un peu arrêtés d'a- 
bord , nous cheminerons ensuite rapidement , et 
qui plus est , sûrement. 

Si nous continuons à suivre pas à pas la géné^ 
ration de nos idées , nous trouverons que dans un 
moment ou dans un autre cette sensation du mou- 
Tcment -de mes membres doit cesser par quelqiM»- 
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oaufc étrangère à moi , quoique oonllnuantà être 
désirée , et que par conséquent aprës quelques ex- 
périences plus ou moins rç'pétées , je dois trouTer 
renfermée dans le souyenir de cette sensation l'i- 
dée de n*ayoir pas cessé par le/ait de moi qui dési- 
rais la prolonger, et par suite celle é^ avoir cessé 
par lepowfoir tPun être autre que moi, auquel 
être j'attribuerai postérieurement d'être la cause 
de toutes les sensations que je reconnaîtrai me 
Tenir de lui. 

Aiusi me voilà arrivé , pour la première fois , 
à la t»nnaissauce de deux êtres qui sont deux 
pour moi , que je distingue , qui sont différens 
et séparés parce que l'un veut et l'autre résiste. 
Jusque-là je n'en connaissais qu'un, celui qui 
sent et qui veut. Je le connaissais par le senti- 
ment et la conscience de mes sensations, de mes 
volontés, et de toutes mes autres perceptions / mais 
je ne le connaissais pas , par opposition à aucune 
autre chose. Il devait donc me paraître tout. Il 
était tout} il était le véritable infini powr moi, 

Ï)uisque je ne pouvais le distinguer de rien , ni 
e limiter parrien. Je le sentais en un mot plutôt 
Sue je ne le connaissais ^ car dans l'acception or- 
inaire , on entend plus spécialement par con- 
naître une chose , distinguer et démêler les qua- 
lités qui lui sont propres , et qui emportent l'idée 
delà différencier, d'avec d'autres existences. Mais 
à cette heure je connais mon moi par une oppo- 
sition , par un contraste avec un autre être. Je 
connais réellement l'un et l'autre, puisque je 
connais qu'ils sont différens , qu'il est compris 
dans l'idée de l'un de vouloir éprouver une aen*^ 
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sadon , et dans Vidée' de Fautre de V empêcher , oe 
qui ne peut se trouver en même temps dans la 
même- ia^. Mais je ne connais encore Pun de 
ces êtres que par ce seul fait quMl sent et qu'à 
i^eut, et l'autre que par ce seul fait qu'il résiste. 

L'idée d& vouloir et l'idée de résister sont donc 
les deux noyaux , les deux germes , autour des- 
quels Tiendront se grouper toutes les idées que 
par la suite je reconnaîtrai appartenir soit à moi, 
scdt aux êtres qui ne sont pas lui , et qui compo^ 
seront l'idée totale que j'aurai de chacun de ces 
êtres. L'idée de mon moi deviendra , outre l'idée 
de vouioir , celle d'avoir uik corps, des membres , 
des organes par lesquels il sent , qui obéissent à 
ses volontés , et celle de posséder les facultés , les 
puissances , les faiblesses , les jouissances et les 
misères qui en résultent. L'idée des autres ê^reis 
an nombre desquels sont mon corps et mes mem- 
bres , sera , outre celle de résister, celle de réu- 
nir toutes les circonstances et les propriétés pai: 
lesquelles ils affectent ma sensibilité , et qui ca- 
ractérisent chacun d^eux. Je suis très convaincu 
que c'est ainsi que cela se passe en nous , et que 
c'est en cela que consistent pour nous toutes les 
existences , tant la nôtre que celle des autres 
êtres. 

Observons que depuis que f ai soumis au jû« 
gement du public , cette manière de concevoir le 
principe de toutes nos idées d'existences qui en 
explique simultanément l'origine et la certitude , 
et qui produit ainsi le double effet de dissiper les 
obscurités et de déuuirc les dénégations , on m'a 
souvent dit que toutes nos autres sensations y par 
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leur présence et leur cessation involonuire , peu<- 
yent et doivent , comme celle qui résulte du iiiou~ 
vement de nos membres , nous conduire à con- 
naître qu^il existe d^autres êtres que notre moi 
sentant et voulant. Je n'ai point d'intérêt à le 
nier ; car si cela était , j'aurais également raison 
sur le fait principal , la connaissance et la réakMé 
de toute existence. Il serait également vrai que 
notre existence réelle consiste dans la faculté de 
Sentir , dont une partie importante est celle de 
vouloir j et que Fexislence des autres étares , réelle 
et distincte de la nôtre , consiste à mettre en jeu 
cette faculté de sentir, et à résister à celle de 
vouloir. U résulterait seulement de Passertion 
dont il s'agit , que nous avons plusieurs moyens 
au lieu d'un , d'être certains de cette seconde 
existence. Mais je ne crois pas cette opinion fon- 
dée. Il me parait que ceux qui la défendent, n'ont 
pas fait attention à une chose que pourtant j'avais 
remarquée , c'est que cette sensation vague qui 
résulte du mouvement de mes membres est la 
seule -que je puisse désirer sans la connaître , et 
la seule qui^ quand je la connais, suive immé- 
diatement de mon désir de l'éprouver. 

Tant que je n'ai pas senti une odeur , un son ^ 
mne saveur , une couleur , je ne puis pas les dési- 
rer ; et quand je les ai sentis , j'ai beau m'en res- 
souvenir , les juger agréables , et désirer les sen- 
tir de nouveau , si je ne sais pas encore qu'il 
existe des êtres , pas même mon corps , je ne puis 
rien faire directement et avec intention pour me 
procurer ces sensations. 

Au contraire , sans savoir seulement que j'ai 



uo corps , jepiM$ ëprouyer le besoip , ledésir yague 
de m'agiter, de changer de position , quoique je 
ne sache pa$ que j^ai une pojiitien. 

L^expérienoe prouve , et dans les.enfans etdan& 
les hommes , que c'est un résultat automatique 
de notre organisation , qu^il- est la consmjuenee 
néoes^aire de tout malaise, tetmémede tout bien- 
être un peu vif » que le mouvement s'ensuit pac 
notre nature même, et en mcmo temps auifjiiki 
sensation qu'il occasione et qui l'aocompagiMa 
tqujonrs. £n outre-, quand je l'ai sentie cette sen-^ 
sation , il suf^t que le désir de. Réprouver se t^*. 
nouvelle poui* qu'elle renaisse à l!instank^ car. ce 
désir n*est autre que celui de m'agiber , qu'il est 
toujours en mon ppuvoir de satisfaire plus <m 
moins : je puis donc promptement porter le ju^ 
gement que cette sensation suit de ma volonté de 
l'éprouver , et que si elle cesse malgvé cette vo-» 
lonié , il y a là un autre être qui en est cause *, 
Cet autre être sera le plus souvent mon propre 
corps lid^méme , dont la structure limite certaina 
mouvemens et se refuse totalement à d' autres x 
Aussi seta>t-il vraisemblablement le premier dont 
je reconnaîtrai l'existence. D'ailleurs ce second 
jugement , qu'un autre être limite i'effet de ma va* 
tonU, sera certainement porté d'abord d'une 

* POar qu^uB homme ne vtnt fwt a âécoatrrir qu'il wteo Kq 
pouvoir de faire du mouvement quand il le vent, et par con«c- 

Jl«uatd*oa avoir la temalion , il faudrait fMWvoir rempiclitr dm 
aire jaoftais aucun . G'eil dans bien des genres que , pour cacher 
toujours k rhomme le secret de sa puissance, il faudrait quUI 
flkt possible de Temptcher d*en faire jaouis aucan osai;** nou- 
Rusoweat cela ae su peut pas. 



a64 &06IQ9S. 

iflanlëre peu sàre et fort yague. Mkîs enfin il sera 
porté, et cela suffit. Les expériences subséquen- 
tes le rectifieront, le préciseront, et sépareront 
les uns des autres les êtres qui ont cela de(x>m- 
mun , ^éire autre chose que ma volonté , et d^éir^ 
résistans à mon désir de m'agiter. 

Ce qu'il y a de certain , c^est que non» portons 
tons le jugement qu^il y a des êtres très réels an- 
tres que notre moi , tel qu'il est d'abord , ne con- 
sistant que dans la faculté de sentir et de youloir; 
c'est que l'existence et la réalité de ces êtres con- 
siste à affecter cette faculté de sentir , et sur-tont 
à résister à celte faculté de vouloir , et à produire 
le même eîtct sur d'autres êtres sentans dans les 
momens où ils cessent de nous affecter; c'est 
qu'un de ces êtres est celui que nous^ appelons 
notre corpB, parce qu'il coopère à notre faculté de 
sentir , obéit à notre faculté de vouloir , et'fait 
partie de notre moi', quand ce moi devient pour 
nous un être composé de beaucoup de propriétés 
diverses. Chacun de nous est persuadé de cela; et 
malgré les subtilités de certains philosophes , 
personne n'en doute sincèrement. Ce qui est éga- 
lement indubitable, c^est que nous apprenons 
tous à porter ces jugemens dès les premiers mo- 
mens de notre existence ; car aucun de nous ne se 
souvient de l'avoir appris. Ce qui\ me parait en- 
coi'e incontestable, cest que la sensation que 
nous cause le mouvement de nos membres exécaio 
en conséquence du désir vague de nous remuer , 
est très propre et suffisante à nous faire porter 
légitimement ce jugement : c'est pour cela que je 
l'ai choisie de préférence pour exeniple,dans œt 
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exposé de Porigine et de la formation de nos idées. 
Ensuite si l'on -veut absolument que nos autres 
sensations soient capables de pfoduire le même 
effet , j'y consens quoique je n'en Toie pas la 
preuye. L'idée que je me fais de la certitude et 
de la réalité des eustences que nous conuais- 
sons , n'en sera , je le répète , ni moins claire ni 
moins fondée *, 

Arrêtons-nous ici ; il ne faut pas marcher trop 



* J« doia ici nnerlponte ii une note fort ^teodae «ni «e troure 
page 345 et aniTanteB jntqn'k la page 358 do tome lll de THin 
•oire comparce des Système» de Philoiopliie , par M . D^erando. 
Paria , an xii . 

Je commence par d^Iarer que |e regarde cet ouvrage comme 
«itimable el|utilei, et qae fai personnellement k me louer de la 
manière dont l'auteur s'exprime sur mon compte. Voici ses pro- 
pres paroles au lieu cité : Dans un ouvrage qui réuni ta un grand 
nombr* d'observationt fines et délicates, un slfle pur, élégant et 
fatile , Mà.1» dont j'atovb qub lb arsTBHB gknkbal kb kb pa- 
raît PoiHT EXACT, M. de Tracx,evc, ( C'est le premier volume 
de mesEIémens d'Idéologie dont il a'agit. ^ 

Assurément ce jugement est à beaucoup a'égards pins favorable 
«jne je ne pouvais l'espérer, et surtout il porte l'empreinte de la 
politesse recbercbée qni caractérise l'auteur ,' et qui rend toute 
Vscnuion avec lui utile et agréable. Mais , je le dirai avec fran- 
eAisCfM. Degerando, en-m'accordant beaucoup plus 'que je ne 
mérite comme écrivain , me parait me juger un peu légèrement 
comme penseur. 

En effet, je n'ai pas fait un système. An contraire, différant 
en cela de M. Degerando , qni improuve l'idée fondamentale du 
Traité dea systèmes , je fais proression de croire que c'est le meil- 
leur ouvrage de Gondillac , et que le plus beau titre de gloire de 
ce fondateur de la science de l'iatelligeBce bumaine (ridéolcgie), 
est d'avoir prouvé que tout système de métaphysiqae est un ro* 
man , fruit de l'impatience de dogmatiser , qui égare l'esprit en 
lui faisant prendre un fantdme pour la réalité , et des choses sup- 
posées pour des choses prouvées ; et qu'il faut les remplacer tous 
saaa «xeePtioa , parla simple observation de noa facultea , jusqu*k 
ce qtt*on les «ooaaiaae bien « 
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loDg-temps sans repos. Tfons Toici artÎTes à un 
moment très remarquable dans l'histoire de nos 



Je n^ai donc fait qa*nn ncaeil de faiti. Si cea (aiti a^enehat- 
liaient auex biev poor que leur ensemble pût mériter le nom de 
irstème , ce serait celni de la nature ; il ne serait pas poasible de 
dire qa*il n^est point exact. Si de ces faitt , ily en a , ce qui est 
très poMÎble y qni soient mal observes , ils rompent nécesaniremaat 
k liaison des aatrcs; et alors il n^ a plus d'ensemble, pltia de sjr* ' 
fème giniral qn*on puisse taxer dHnexactitnde. Ce sont ces faite 
^ m^ TUS qu'il fallait indiquer. 

Je sais bien que dans un livre où M. Degerando expœe et dts- 
cnte les opinions d'un si grand nombre de pbilosophca , il ne 
pouvait pas me réserver une grande place; mais je ne ▼oolnia qw 
prouver que mon ouvrage n est point susceptible d'an jagenient 
général. C'est la TavanUge de la manière de philosopher reooa* 
nue bonne actuellement en France, avantage que n'ont point 
ceux qui partent de principe* a f>r<ort. Car si leur premier pri»- 
cipe est ]ugé faux, tout le reste est évidemment mauvaia; etee 
principe, ce n'est encore que l'observation de nos facoltfés et de 
leur action qui peut le justifier on l'infirmer. Ainsi , cetu «tside 
encore imparfaite , est antérieure et préalable an principe de iont 
système. Je suis étonné que cette dernière réflbiion ne se soit paa 
présentée à M. Degerando ; elle lui aurait épargné biea de le 
peine en le portant immédiatement a la racine de beancoop de 
ces sj( tèmes dont il suit si laborieusement toutes las branchea . 

Je viens à l'objet particulier de sa note , c'est l'explicaUon qu^ 
je donne de la certitude et de la réalité de Pcxisienee dea 4ic^ 
autres que notre vertu sentante, et de la annière dont nona|i 
connaissons. Il n'en est point satisfait; il ne la regarde one 
comme une hypothèse nouvelle ; il la trouve inadmissible ; puis , 
au lieu de proposer une autre façon de se rendre compte du phé- 
nomène , il termine ainsi : M, d* Ttaiy admet detjaîMt fr «u- 
Uft et inexplicahles . Pourquoi ne pus ranger dans U nomkre 
le sentiment de l'existence ? Son erreur me paratlvenirde ea 
yu' il a supposé qu'il était nécessaire d'en rendre xaiso», de ce 
qu'il a supposé qu'il était nécessaire de la démontrer. 

Je ne veux point ici entreprendre l'apologie de mon opinion , 
ni me livrer k l'examen déuUlé des objections qne l'on j OMMse. 
Après les éclaircissemens q^ je vicn» de donner , eeux qne /avais 
donnés d'avance dans la seconde édition de mon pranàier voInnM, 
et on» que l'on pourra trouver encore dans la suite de cet o«-> 
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connaissances. Nous ayons vu que jusque-là les 
deux grandes causes que nous avons observées 



TTage , je o*«i qa*li h^Mcr prononcer I« l«etear ; et $00$ peu , cette 
question sera jagée irreTOceblement. Qn*«lle le soit d'nne ma- 
nière on d^une antre , pen m'importe ; car sAreraent elle le sera 
bien, puisque le sujet commence k être suffisamment écIaÎTci. 
Biais e est contre k conclusion de M. Degerando qne je me sent 
obligé de m'élcver , perce qn*il s'agit là non pas d'une opinion 
partielle et perMmnelle , mats de la philosophie tout entière ; et 
ce que j'ai k en dire rentre dans ce qne jn Tiens d'obserrer snr lea 
avantages et les ineonTeniens de denx méthodes opposées . 

Sans doate je reconnais des faitt primitifs et inexplicablei ; et 
anl honune sensé , je crois , ne peut faire autrement. Mais ces 
faiu , ce sont les facultés dont nous sommes doués , et dans les- 
quelles consiste tont ee qne nous avons de puissance. Je tâche de 
les démAler, de les constater ^ de n'en point oublier, et de nV 
rien ajonter. Je vais même pins loiu ; je trouve qu'elles se rédui- 
sent tontes a une aeule , k celle de sentir et k ses différons modes , 
celni de sentir simplement, eelnidese ressouvenir , celui de ju- 
ger , et celui de vouloir. Puis je eherche ce qui en arrive , ce qne 
des étrci ainsi eonstitqés savent réellement , et ce qn^il j a dans 
ce qu'ils croient savoir , qui soit véritablement dans les limites de 
lenrsmoTens, on qui les excède. Car c'est là uniquement en quoi 
consiste la Lojgique , la dcrnièra de tontes les sciencca anxquellea 
l'esprit humain parvient, et leur pierro de touche commune. 
Mais je ne puis consentir , k chaque fois qne je trouverai en' moi 
aoe idée évidemment très composée , une notion extrêmement 
compliquée dont j'enrai peine à me rendra compte , k dire pour 
tonte explication : J'vn ai la €onteienc«f j'en ai le tenUmenl; 
en lien de chercher comment je suis venu à ce sentiment , snr 
qnoi il est fondé , ce qn'il tenfenne réellement , et si je n'j com- 

Scendspas des jugmnene mdicalement faux. Avec cette manièro 
e procéder , le premier imbécille dirait : J*ai le jentiment Jef 
sorciers, et il bêtarait un système sur ce sentiment ; comme Ptol»> 
méB disait : J'ai le tenUment que 1er astres tournent autour dm 
moi; et il inventait des épicydes pour rendre raison dn monvof 
maal qn'ik n*ontpas. 

Je pense fermemmit qn*it ne fnit jamais em^kiyer me idée très 
«betraileaftas avoir an moina C«it ton» ses efforts ponr M bien 
rendre compte de sa formation. Il pouvait être permis de s'en 
diapenaer lors de l'enAince de la philosophie; oiftfs aftionrd'httt , 
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«xistent et agissent , comme nons Tayions an-* 
nonoé. Nous avons trouvé qite bien réellement il 

I 

toDi Im Ikhubm qtti ont récUement qaelqae ptofondenr dans 
retprit sMmpoMBt ce devoir , qoi en fond ii*est aotre que celai de 
sevoirla tigoificalioa des moti dont on M sert. 

L*id^ d'exiat«Bce exige «nUnt et ]^as qn'nne antre «e préa- 
lable. Je u^en veux pas d^aatres prenves que les etrenn de quel- 
ques pbilosopbes alleounds , que M. Degerando réfnte Ini-méme 
tout en les admirant. Car eUes viennent tontes des notiona con- 
f usel qu'ils ont des idées mouvtmentt espace et Jurée, qui seraient 
éclaircies si la manière dont nons connaissons les êtres et leor 
existence, Téuit pour eux. Le seul tort de ces savana est d'avoir 
fait la faute que M . Degerando me conseille de faire , d'avoir tiré 
mille conséqnencei de ces idées avant de les avoir analysées , et 
avant d'avoir cbercbé comment nous les formons. Or, en cela , 
loin de mériter le titre d'esprits profonda, que leur aceorde libé- 
ralement l'estimable écrivain que je combatt en ce moment , ils 
me paraissent avoir encouru le rejprocbe contraire. Ils peuvent 
être, et je crois qu'ils sont doués de beaucoup de ulens, d'une 
grande imagination , d'un vaste science , d'nne force de tète peu 
commune; mais c'est Justement la profondeur et la aolîditéqne 
j'oserais leur refnser. Lasolidité de tout édifice ne pent venir que 
de sa base. 

Ace propos, je dois le dire encore, M. Degerando mepnratt 
confondre l'érudition avec la profondeur. Ce sont cerUiaernoat 
deux tr^s bonnes cboses , mais tais différentes. On pent savoir sur 
on sujet tout ce qui en a jamais été dit , et l'avoir tris peu appro- 
fondi. Assurément les laltonrenrs et ^s remenn sont des êtres très 
utiles. Cependant,, quoiqu'ils aient beaucoup fatigué , le cultiva- 
teur, qui a mille fois parconm tons les coins d'un cbamp , en ne 
faisant qu'en égratigner la surface « a moins vu les eoncbes infé- 
rieures du terrain que l'bomme qm J • f*it la moindre fouille ; et 
celui qui a le plus long-temps sillonné la superficie de la rivière, 
ne peut pas préundre en oonnaltrd aussi bien le fond q^ ce- 
lui qui l'a sondée, ne fftt^e qu'un moment. 

Cette méprise de M. Degerando', dont on s*apereoit à ebaqne 
instant dans son ouvrage , me paratt venir d'une autre qui ne s'y 
manifeste pas moi^s , je veux dire de son respect excessif, non j^ 
pour la nation allemande ( tonte nation , tonte nombienae re«- 
nion d'bommes mérite du respect, et celle-lk sartont ) , mais ponr 
les préjugés populaires que aow crayoni peal-êtiab tort comeinaa 
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*y a toujours certitude dans nos perceptions ac- 
tuelles , et souyent incertitude dans leurs rela« 



tu Allemagne. Il le porte qodqnefoii, ee respect, jwqa'a on 
point extraordinaire . 

Par exempie , tome II, p. 171^ j il dit que les disciples de Kent 
ttons eocoscnt d'ignorer et de dedeignerle doctrine de lenr maî- 
tre ; et , ponr nous diicnlper de ce reproche , il se croit obligé de 
faire nn tablean lamentable des malbenrs de la révélation , et de 
convenir qu'elle est canse qee la philosophie est âiscrédilie en 
France, elqu'on ne l' enseigne plus dans nos écoles depuis leur 
rêtabUssement, Cependant M. Degersndo, henrenx vainqnenrda 
nombreux xiTanx , dont plnsients avaient beanconp de mintm , 
conronn^ p«T rinstttnt national , et dcTeno Tnn de ses membres , 
ne pent ignorer cma beaucoup de Français cultivent avee snccié 
tontes les parties oe la saine pbilosopbie ; et que c'est prcciiément 
depuis la nouvelle organisation de notre instruction pAbliqoe en 
l'en IV , que ponr la première fois elle faisait légalement partie 
de* travaux de nos corps savana , et était enseignée dans tonte* 
lec ^les publiques, par des professeurs de grammaire générale, 
de législation et d'histoire; car assurément il ne veut pas appeler 
philosophie ce que l'on enseignait sons ce nom dans nos anciena 
collèges. An lieu de ces faits peu exacts , il était si aisé de dire ce 
qpi est vrai : « Beaucoup de personnes parmi nous connaissent les 
m idées de Kant ; quelques unes les adoptent; mais le plus grand 
m nombre les rejette et les néglige , parce que , cultivant beanoottp 
« l'étude de l'intelligence humaine, nous pensons en général 
« que ces idées reposent sur une connaissance très imparfaite de 
« nos facultés intellectuelles , et que nous n'aimons pas à nona 
« oecuper de ce qui nous parait porter sur une base fausse. » 
IC* Degerando avoue Inî-mlme quil a traduit nn ouvrage sur le 
Kantisme , et que tons ses amis lui ont conseillé de ne pas le pu- 
Uier ; mais il ne dit pas par qndles raisons. Je sais persuadé que 
s'il avait jugé a propos de nous faire part de ces raisons , elles se 
aéraient trouvées Atre précisément celles que je viens de donner. 
Ellesaapraseataient si naturellement, qu'il n'y a qn*nn excessif 
ménagement qui ait on l'engager à en aller chercher tant d'antras, 
qui ne sont pas bien bonnes . 

Ce ae peut être que le mAme motif qui ait déterminé notre an<« 
%mr à «Hijonra parler des Français comasade gens légers , volages, 
impatiana 1 reculant à la vue d'un i»4« , et très inférieun à laura 
voisins.. Haia j'avona qu'en cela il ma parait avoir passé tonte* le* 

23 
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tîons ; et que rinccrtitude de leurs relations Tient * 
de l'incertitude de nos jugemens , et celle-ci , de 
celle de nos souvenirs. Continuons , et nous ver- 
rons que l'incertitude de nos souvenirs va tou- 
jours en augmentant à mesure que nos idées se 
multiplient et se compliquent, et qu'elle suffit à 
expliquer toutela faiblesse de notre raison , et tous 
ses écarts dans les différentes circonstances de 
notre vie. Ce sera l'objet du chapitre suivanU 

boraci de k eÎTiltté. Je rais fâché qae qaendon pread mr woi de 
iofer M nation , on de parler en son nom , on te pemettede pa- 
willeaconccttiona 1 qui «U'reite ne peneaderoot jaaaia ans |;eM 
de bon mu d*ancnnpa7t 711e lagraiulé nation soit composée de 
si petites tiles. . , , . 

D'aillenn , ponrqnoi faire d'ene qnetkion de logiqoe nne affaira 
Baiionale?Un phUoaophe a nne patrie, et doit rainer. Haii lea 
opinions phifcMopbiqnea n'en ont point. On dirait qne tente PAl- 
lemagne ait fanatique d'nne doctrine et qne tonte U France la re- 
jette. Ni Pnn ni l>ntra n*e»t eiact. Il y^ a danalci devx pava dea 
Vomrâes qnt ae livrent aux cyitèmes métapiiyiiqnei , et d^antrea 
qni «V raforant. Cet derniers ase panisMnt parloat kt esprits lea 
pUs aolidei et les plus profonds : mais qn es«-U besoin de déter- 
miner où ils sont les plus nombreux 7 

J*ai insisté snr ces r^exioas , parce qn'il ma parut tont à fait 

• de M. Degérando de se raii|;er parmi les bommcs qui 

iay> , on parce qu'ils Tont abandonné danasn dé- 



dénicfentlcnr pays , on parce qu ils 1 ont abandonne danasn de- 
tresse, on paice qu'ils ne penrent y briller, et de faire chorus avec 
qodqnes ciabaodeurs, qni incapables de rien faira qni Taille, Ton- 
draient pennadcr a TuniTen qu'il ne se &it rien de bon antear 
d'eux. Les senk ourrafies de M. D^gerando snffiraient poor lea 
démentir. An reste , je la ramcreie sincèrement de m'avoir fonrai 
Toccasion de discuter avec Ini ces questions ; car afles m'ont mie 
b même de faira sentir la mani^ dont je conçois la Traia acMBca 
ogiqne, comme bese de tonte bonne philosophie . 

N. B. On. Toit qu'il est un certain pnUic dontje no chatebo 
point k capter les snffras» . Efïactiyaawalt , je suis irn perraede 
qne si mon ouTrage est bon U réassira malgra sa amlTeOlanea , el 
qnea'a n'était paasolidey il tembefaitcamM bien d'anlrasckaaaa^ 
ma%r4sa favenr. Cestca dontletempadccidera. 
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CHAPITRE VI. 

( Gontinuation du précèdent. ) 

* SUITE DES EFFETS DE LA CAUSE PREMIERE 
DE TOUTE ERREUR. 



En suivant pas à pas le développemenl suc- 
cessif de nos facultés intellectuelles , nous yoilà 
donc arriyës à iu moment si ancien dans l'histoire 
de chacun de nous , que personne n'en a conservé 
le souvenir , à celui où nous avons appris l'exis- 
tence d'êtres autres que noire vertu sentante. Il est 
aisé de voir que non seulement à cette époque 
commence pour nous im nouvel ordres de cnoses, 
mais même que l'ordre des choses ne commence 
pour nous qu à cette époque.^ car jusque-là nous 
connaissions notre vertu sentante , mais nous ne 
connaissions qu'elle et ses différens modes, et 
nous ne nous doutions pas qu'elle eut la moindre 
relation à rien, puisque nous ne savions pas 
qu'il existât autre chose qu'elle. Mais à dater de 
cet instant, nous voyons que nos pensées ne sont 
pas uniquement nos propres, modilheatioos , 
qu'elles sont aussi des effets de propriétés appar- 
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tenant à d'antres êtres , et des oonséqnenoes denses 
propriétés , et qne par snite elles doivent pour 
être justes, non seulement être bien liées entre 
elles, mais encore être bien conformes à l'existence 
réelle de ces êtres qui en ont une propre à eux , et 
que nous ne pouvons pas changer puisqu'elle 
est totalement distincte et indépendante de la 
nôtre. 

Il semble , au premier coup d'oeil , que cette 
nouvelle circonstance doit produire de grands 
changemens dans la manière de procéder de notre 
esprit; qu'il va falloir apporter beaucoup de 
restrictions à notre principe que l'imperfection 
de nos souvenirs est la seule cause de nos erreurs j 
et qu'il y aura une grande différence entre bien 
encnainer nos propres perceptions et bien rai- 
sonner sur l'existence réelle dfs êtres étrangers à 
nous. Cependant cette différence n'est qu'appa- 
rente , comme on va le voir. 

En effet , supposons pour un moment qu'il n'est 
pas vrai que là propriété de résister à ma volonté 
d'éprouver la sensation du mouvement, soit la 
preuve d'une existence autre que celle de ma 
vertu sentante, c'est-à-dire , comme le soutiennent 
BerkelejT et les autres sceptiques , que ma vertu 
sentante peut n'être modifiée que par eUe-méme , 
et que même lorsqu'elle éprouve le sentiment de 
vouloir , ce peut être encore elle qui résiste à ce 
sentiment ; ou en d'autres termes , qu'elle peut 
vouloir et ne vouloir pas en même temps. Gela 
est assez difficile à admettre ; mais passons sur 
cette contradiction , et supposons en outre que je 
suis le seul être sensible existant dans l'univers. 
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Q'i^iYe-t-il dans ee moaéç idéal? Je ne suis pan 
moins affecté comme je l^tais dans le monde 
réel ; je n'éprouve pas moins toutes les mêmes 
modifications qu'auparavant ; elles ont toujours 
les mêmes qualités , les mêmes liaisons entre 
tXies , les mêmes résultats , les mêmes conséqaen-< 
ces , la même manière de s'enchainer et de se 
coordonner ; et quoique persuadé qu'elles n'ont- 
leurs causes que dans le sein même de ma vertu 
«Wtantç, je ne dois pas^ moins les observer, les 
les sentir y les analyser , et n'en tirer que des dé- 
ductions légitimes , c'est-à-dire qui soient im- 
plicitement renfermées dans ce que j'ai senti. 
Aussi Beiikeley , qui est de tous les philosophes' 
à moi connus , celui qui- a soutenu avec le plus 
d'esprit cette singulière thèse , avoue , lorsqu'il 
croit l'avoir prouvée , qu'elle ne change rien du 
tout à l'ordre des choses.- Il console son pauvre 
fiflas y qiti se- désespère de ce que le monde en- 
tier lui échappe^ 'et il l'assure que cdla n'y fait 
rien du tout , et que tout va pour Imi comme avant 
cette heUe découverte '*'. 

Effectivement si l'on consent à ce singulier ^ 
principe , ifue ma simple vertu sentante peut en 
mém^ temps vouloir et s^opposer, vouloir et ne 
ifouloir pas la même chose, vouloir souffrir par 
exemple, oe qui me parait bien pénible à accor- 
der y le reste de la discussion est absolument vid« ' 
de sens , et la dispute un pur jeu de mots. Car 
las êtres que nous appelons-rés^ n'existent pour 

* yojret let dialogues d*HyUt «l d« PhiloQoii* . 

a3. 



^74 uoaufUE* . 

nousqnopatU^|Mfe«eptâoi» ^ils>iKmÉ-ofttigeiit. 
DsAS^toiM Im €as , ces peroeptioiis ne peuvent pas 
mma Teair sans causes. 8i leurs causes ékisteiit 
dans notre facuHé sentiuite ^ cHes ne uous Malt 
«onnues de même que par ces neroeplions. Elles 
nVwtent pour nous, coqinie les êtres, -que par 
iifia peroeptioBS'^ aUes:âont ai»BoluiAeiit 1» mémo 
oiiose que ceque nous appelons le& étro» / «lies en 
ont exactement .toutes les propriétés, • puisque 
ces propriétés soait nos pcroeptioùs. Ainsi ce soM 
ces causesiqui sont les êtres réels. Il n'y ^ C[ne le 
nom de chàn^, 2c» ceaacs sont ies éois^fOU l» 
Ares.^ont\ les causes. (atstU. pour le coup une 
éqnaçtion identique. Cest une vraie bilteresée. 

Mais il 7 a une autre considération • qui rend le 
principe accordé ci-dessus bien plus' absurde. 
Aussi le prudent BerkelejT a eu soin d'en détour- 
ner l'attention, et je jie croéS'pas qu'aucun scep- 
tique ait osé /l'approfondir. Mousarons supposé 
que je suis le seul être sentant qui- existe dans 
runivers ^ et alors je n'ai point de oonltradicteur. 
Mais s'il y a plusieurs, êtres sentans en même 
temps dans ce monde , s'il existe à la fois dans la 
nature , seulement deux so^tiques , bien oertaîn& 
de cette seule chose , de se sentir douter , tPexister 
doutoAs,. lequel des deux consentira à n'être 
qu'une modification de la Tertu sentante et 
ooutante de son camarade? à n'exister que 
dans la pensée dsicet ami xpi va devenir son ad- 
versaire? Leur obstination réciproque leur ap- 
prendra certainement bientôt qu'ils sont deux 
êtres. Car ils ne pourront ni s'accorder récipro- 
quement qu'ils ne sont point un être puisqu'ils sont 
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ians cMiU sûrs dQ«<qitk , d^emter^nttms , ni cod^ 
y^nir qu'ils so^ttous deuxle métneétris puisqu'ils 
sentent (différemment, puisqu'ils existent sea* 
tant^ifférénjipLent. La seule cnoses qu'ils pourront 
cecpncéder mutuellement, par égacd^pour leur 
opinion comknune , c'est que tout ce qui par ait leis 
entourer , et qui n'a pas la consoienoe personnelle 
dti son existent,, n'exista que dans leurs -pensées 
à eux. Mais si <Ws leurs débats ils en viennent 
aux coups , il sera fort indifférent pour le battu 
que le bras de son adversaire soit un être réel^ 
appendice de, l'existence complexe de cdui'*Gi ,- 
ou qu'il ne soit que l'assemblage défi perceptions 
que lui battu en reçoit. Cela seca tout aussi égal 
au battant ; et les voilà revenus , à l'égard des 
étcea animés , à cette identité que nans ayons re« 
ccoanue entre les êtres qui sont causas y et les cau- 
ser qui sont ^!tref« 

Seul0m«&t il va naître une difficulté. Ce bias 
conçu comme un fantôme ,.a'a|Qant d'existenee 
que dans une:facultéisent«nte, en. a aictuellement 
deux, posi^tives et bien distmctes j l'une dans la 
faculté sei^tante du battu , «t l'aube dans la 
faculté sentante du batlant. A la vériié il leur 
cau5e souvent à toutes deux des impsessions qui 
sont semblables , mais il leui en cause aussi qui 
«ont différentes. De plus., il agit sur l'une dans 
des momens où il n'agit pas sur l'autre ^ et dans 
les iiistans où. il agita la fois sur toutes deux ^ ou* 
ire les impressions pareilles qu'il leur fait , il leur 
en fait d'opposées , comme , par exemple , quand 
il obéit à la volonté d'une de ces facultés , et qu'il 
mis te à celle de l'autre. U est donc impossible 
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d0 placer nmm existenoe esdusiTement dans IHine 
ou dans l'autre de ces facnhés sentantes. Il faut 
en revenir à Ini en rèconnàitre une qui lui est 
ptopre , laquée est ebinposée pour chacun de 
«es-éties SBirtattS ^ des impressions qu'il fait à tous 
deux , de cdiies qu'il lui fait parUÔdièrement , ei 
de celles qu'il sait qu'il fait à l'autre ou 'qu'il peut 
lui faire^ et Toilàce que c'est pour nous que l'exis^ 
tenœ dés êtres qui ne oonsiste toujours que 
dans le sentiment ou les sentimens que nous en 
avons , dans les impression que nous en éprou- 
vens ^<et dans les conclusions que nous en tirons , 
IssaneUes conclusions sont encore des perception»^ 
qu'ils nous occasionent. 

On voit donc , !•' que l'existence de l'être sen- 
tant consiste. À sentir et à vouloir , ce qui est 
encore sentir ^ ai* qu'il répugne de supposer que 
les causes qui résistent à la volonté d'une Tertn 
sentante, existent dans le sein mène de cette 
vertu sentante q^i .veut: S^ que cette sttppo|itioD 
admise ne changerait rieh à l'existenoedu inonde , 
s'il n'y avait qu'un 4tre sentant dan» Punivers ; 
qu'il n'y auraiit qu'un tlom de changé ; et que ces 
causes seraient réelles de la réalité que nous ae* 
cordons aux êtres , seraient les êtres eux-mêmes 
qui ne consistent que dans les perceptions qu'ils 
causent; 4** ^p^ ^^^ supposition à la fois ré- 
Toltante et vide de sens , dans le cas où il n'ex- 
tarait qu'un seul être sentant, est tout à fait 
inadmissible dès qu'il en existe plusieurs ^ S^ que 
l'existence des êtres insensibles est très réelle et 
distincte de celle de l'être qui les ^ent, et qu'elle 
ne ocmsiste pour lui que dans les Impressions 
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qu'il en reçoit et daus la connaissance qu'il a de 
celles qu'ils font ou sont capables de faire aux 
autres êtres sentans ^ connaissance qui est elle- 
même une perception qu'ils lui causent. Enfin 
on yoit comment }a réaUté complète de nos per- 
ceptions relatiremènt à nous , se concilie avec 
l'espèce de réalité particulière que nous ne pou^ 
vous nous empêcher de reconnaître dans les êtres 
qui ne sont pas nous ; et l'on voit sur tout qu'il 
n'y a rien de plus absurde et de plus yide de 
sens que toutes ces grandes disputes sur Vidéor- 
Usnie et le r^o/îtsme/etl'on ne conçoit pas que des 
hommes accoutumes à peser le sens des mots dont 
ils se serrent, aient pu s'y livrer ou en faire la 
base d'une diyision générale de tous les systèmes 
de philosophie. Si elle est fondée cette division > 
c'est une chose bien vaine que la philosophie ; et 
il est bien pressant de la reconstruire sur des fon« 
démens plus solides.. 

Je pourrais bien , je pense , sans craindre d'être 
contredit , conclure de tout ceci , que je n'ai pas 
eu tort d'approfondir la signification du mot 
existence , et de chercher à éclaii-cif en quoi con- 
siste pour nous la nôtre et celle des êtres autres 
que nous. On en conviendrait encore plus volon- 
tiers , si j'avais le temps de montrer actuellement 
de combien de rêveries cette précaution nous 
garantit ; mais j^avais un autre objet en entrant; 
dans cette explication : je voulais prouver que la 
découverte qu'il existe des êtres distincts et indé- 
pendans de notre faculté de sentir , ne change 
point la marche de notre intelligence , et que les 
causes qui nous conduisent à^la vérité ou àl'er- 
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reur, sont les mêmes qn^aapara-vanL Je Toulaîâ 
montrer que , bien que l'existence de ces êtres 
mérite d^étre appelée réelle , et bien qne nos idées 
pour être justes doiyent être conformes à cette 
réalàé, cependant ces idées sont toujours tout 
pour nous ; qu'elles sont toujours justes quand 
elles sont bien enchaînées ; et qu'elles sont tou- 
jours certaines et conformes à la réalité , quand 
nous ne les formons que d'après des souvenirs 
exacts et des représentations fidèles de nos per- 
ceptions antérieures , depuis la première jusqu'à 
la dernière : or c?est , je crois , ce que l'on ya voir 
très clairement. 

En effet, examinons ces trois assertions l'une 
après l'autre. D'abord , que nos perceptions soient 
toujours tout pour nous , cela ne peut faire au- 
cun douté ; car comme nous n'existons pour nous- 
mêmes que par et dans ce que nous sentons , 
comme nos perceptions ne sont jamais que des 
modes de notre existence , et comme notre exis- 
tence totale ne saurait être autre chose que l'as- 
semblage de tous ces modes , il est évident que 
nos perceptions sont toujours et également tout 
pour nous , de quelque part qu'elles nous vien- 
nent. C'estcè qui nous a fait dire ci-dessus qu'en 
supposant qu'il n'existe qu'on seul être sentant 
dans l'univers , et en admettant par impossiUe 
que ce qui résiste à sa volonté peut résiaer dans 
cette vertu sentante elle-même qui veut , il n'y 
a rien de changé pour lui dans ce monde ; les 
causes qui lui résistent sont les êtres tels qne nous 
les connttissotts : car les êtres tels que nous les 
connai.<4sons , ne sont pas autre chose que œs 



<ïanses, et ne consistent pas dans antre chose 
que dans la reunion de ces causes qui nous af- 
fectent. 

IVtais puisqi4e nos perceptions continuent tou- 
jours d^étre tbut pour nous , même aprës que 
nous avons reconnu la réalité des êtres , il faut 
encore convenir que cette réalité ne cban^ rien 
à la cause de la justesse de nos perceptions , et 
qu^elles sont toujours justes , et ne peuvent pas 
n'être pas justes des qu'elles sont bien liés entre 
elles ; car nous ne connaissons jamais qu'elles : il 
n'existe jamais pour nous rien qu'elles. Les pre- 
mières sont simples , et nous viennent directe- 
ment de leur cause , qui ne nous est jamais connue 
que par elles. Elles sont certaines et réelles par 
^cela seul que nous les percevons. Ensuite nous 
ne faisons jamais autre chose qu'en faire de nou- 
velles combinaisons, et ces combinaisons consis* 
tent toujours à y remarquer des circonstances , et à 
les grouper en conséquence, de mille manières dif^ 
férentes. Ainsi elles naissent toutes les unes des 
autres ; leur justesse ne peut consister que dans 
lenrs relations , les dernières sont aussi certaines 
«t aussi vraies que les premières , si nous n'avons 
vu successivement dans chacune de celles quiles 
précèdent, que ce qui y est réellement; et la 
réalité particulière des êtres qui en sont les causes 
premières ne fait rien à leur exactitude , ou du 
moins n'en change point la nature. C'est ce qui 
■nous a fait remarquer à la fin du chap. YI , que 
«i nous n'avons pas des idées de substance et des 
^ées archétjrpes, comme on l'a tant dit mal à 
propos , il est vrai que nous avons "des idées di« 
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lectes et des idées al>straites des êtres', mais que 
les causes de leur justesse sont les mêmes , et 
que nous n^opérons pas sur les unes autrement 
que sur les autres. Toute la différence qu'il y a 
entre elles , c'est que le secours de Pexpérienoe, 
le rappel à la sensation simple , à Fidée primitive 
dont elles émanent , est plus près des premières 
que des dernières. 

Néanmoins il est constant que nos idées , poi» 
mériter les noms de justes et de Traies , doivent 
être conformes à l'existence réelle des êtres dont 
elles émanent , existence réelle qui est distincts 
et indépendante de la notre ^ et que nous ne pour 
yons pas changer. Si donc nous ayons raison de 
dire que toutes ces idées sont justes et vraies, par 
cela seul qu'elles sont bien enchaînées , il faut 
qu'il se trouve que dès que cette condition est 
remplie , elles soient nécessairement conformes à 
cette réalité , et ne renferment que des conséquen- 
ces qui ne lui soient pas contraires. Cest aussi 
œ qui arrive , et ce qui ne peut pas manquer d'ar- 
river , c'est là la vmtahle harmonie prééublie: 
car les premières de toutes ces id^ , nos pures 
sensations , nos idées simples , sont des effets di-> 
rects de ces êtres distincts de notre rertu sentante; 
ainsi elles font partie de leur existence réelle , et 
non seulement elles en font partie , mais même 
elles sont (pour nous du moins ) toute cette exis- 
tence , puisque cette existence ne nous est connus 
que par elles. Or , si dans nos combinaisons sub« 
séquentes , nous ne voyons rien dans ces sensa- 
tions , nous n'en jugeons rien qui n'j soit réelle^ 
ment , qui ne soit bien conforme à leur natorr^ 
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il est manifeste que toutes ces combinaisons pos- 
térieures , nos idées composées ^ seront nécessai- 
rement conformes à Texistence réelle des êtres , 
causes de nos sensations. Elle pourront bien , ces 
combinaisons , ne pas embrasser l'existence to- 
tale de ces 'êtres , car ces êtres peuvent ayoir 
beaucoup de propriétés <|ui n'aient pas encore 
agi sur nous, ils peuvent même en avoir qui 
soient totalement et éternellement inaccessibles 
et étrangères à nos moyens de connaître ^ mais 
du moins il est certain que ces combinaisons de 
nos perceptions simples , ces perceptions com- 
posées , ne (renfermeront rien qui soit contradic- 
toire avec l'existence de ces êtres , telle qu'elle 
nous est connue par les perceptions simples qui 
émanent d'eux. Notre troisième proposition , que 
nos idées sont toujours certaines et conformes à 
la réalité des êtres , par cela seul que nous ne 
les formons que d'après des souvenirs exacts et 
des représentations ^dèles, de nos perceptions 
antérieures, depuis la première jusqu'à le der-: 
nière , est donc encore d'une vérité indubitable 
et inattaquable^ 

n est donc avéré que la découverte qu'il 
existe des êtres jdistincts et independans de no- 
tre faculté de sentir , ne change rien du tout à 
la manière d'opérer de notre intelligence , et que 
les causes qui nous conduisent à la vérité ou à 
rcrreur sont les mêmes qu'auparavant. Aussi 
n'est-ce pas par cette raison que le moment où 
nous faisons cette découverte, est une époque 
remarquable dans notre histoire, et que nous 
avons cru devoir nom y arrêter en finissant le 

24 
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chapitre précédent ; mais c'est parce qu'à partir 
de cet instant toutes nos idées prennent né- 
cessairement nn nouveau degré de complication 
qui a des conséquences très importantes. 

. Nous avons déjà observé dans ce même chapi- 
tre V , pape 233 , que dès que nous avons exercé 
seulement une fois toutes nos facultés intel- 
lectuelles, quand une sensation déjà éprouvée 
renaît , le souvenir de cette sensation est dès ce 
moment composé nécessairement de beaucoup 
d'idées accessoires; mais ici c'est bien autre 
chose ; je ne puis plus éprouver la sensation la 
plus simple , sans y joindre , au moins impli- 
citement , les idées qu elle me vient d'un corps , 
. dans certaines circonstances , par certains moyens , 
suivant certaines lois , etc. , etc. Ainsi voilà que 
tous mes souvenirs de sensations , non seulement 
ne sont pas la sensation elle-même (nous avons 
TU qu'ils en diffèrent par leur nature), mais 
même sont nécessairement des souvenirs de véri- 
tables idées de modes et de qualités àes êtres 
que j'ai appris à connaître , et par conséquent 
sont aes idées trës composées et trës sujettes dans 
leurs renaissances successives , à perdre quel- 
ques-uns de leurs élémens , ou à en acquérir de 
nouveaux. 

Lk même réflexion s^appliqueàmes désirs les 
plus directs , à ceux que Ton serait le plus auto- 
risé à appder purement machinais. On donne 
souvent ce nom assez à l'aventure à plusieurs de 
nos opérations intellectuelles ; mais il ne sigpiifie 
autre chose , quand il a un sens , si oe n'est que 
ces opérations sont plus simples ou moins déve- 
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loppées que d^aulres , que par cette raison on ap«- 
pelle réfléchies. Du reste , les unes et les autres 
sont de même nature , et on ne pourra jamais fixer 
entre elles une ligne de démarcation précise, 
même en se jetant dans une foule de suppositions 
gratuites , qui ne sont pas de mon sujet. Quoi 
qu'il en soit, il est certain que dès que j'ai appris 
qu'il j a d'autres êtres que ma faculté sentante et 
voulante , que ce sont ces êtres appelés corps qui 
sont cause des impressions qu'elle éprouve , que 
l'un d'eux , que par oe|te raison j'appelle mon 
corps, lui obéit immédiatement quoiqu'en lui 
résistant , et que les autres ne lui obéissent que 
par Tinteryention et l'effort de celui-là ; il est 
certain, dis^je , que dès ce moment mes désirs les 
moins composés , d'éprouver telle ou telle ma- 
nière d'être , deviennent le désir beaucoup plus 
compliqué que ces corps que je connais prennent 
certaines modifications , produisent certains ef- 
fets , en un mot , revêtissent certains modes. 

Les souvenirs que je puis avoir de ces désirs , 
éprouvent par conséquent le même sort que lûes 
souyenirs des sensations : non seulement ils sont 
toujours y par leur nature , des idées très diffé- 
rentes de leur modèles , mais encore ils deviennent 
des idées très compliquées et sojettes à toutes les 
imperfections des idées des modes et des qualités 
des êtres. 

Il en est à peu près de même des îugemens 
subséquens que je porte de toutes ces idées , et des 
siouvenirs que je puis en avoir. Ainsi , voilà que 
quand j'ai seulement appris qu'il existe d'autres 
êtres que ma vertu sentante , le danger résultant 
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de Fi mp ci fe ci i op de mes MniTCttirs s'est prodigieu- 
sement accru. 

Cependant œ n'est encxure là que le commence- 
ment des difficultés qui nous attendent , et qui 
Tont toujours croissant à mesure que Fédifice de 
DOS connaissances s'élère et s'agrandit. SuiTonk 
tes progrès comme nous les ayons décrits dans le 
premier yolume , chapitre YI. 

Ces idées d*étres et de modes qui naissent de 
nos premières idées simples et des premiers juge- 
mens que nous en portons , et qui serrent de £a- 
ses à des combinaisons ultérieures , je ne les ai 
encore considérées que comme parUculiëres et 
indiriduelles , telles qu'elles sont d'abord. Mais 
BOUS ayons yu que bientôt par des jugemens pos- 
térieurs et des abstractions successiyes qui en sont 
la suite , nous les généralisons et nous en faisons 
des idées de genres ,de classes , et d'espèces , au 
point que daiis nos langages , nous n'avons plus 
un seul mot qui exprime une idée indiTidnelle , 
si ce n'est quelques noms propres. Dans ce nouvel 
état d'idées générales , elle sont donc de véritables 
Surcomposés , produits d'un grand nombre de 
différens jugemens , extraits d'une multitude de 
sujets distincts , .et formés d'uue quantité prodi- 
gieuse d'élémens divers. Arrivés k ce point (et 
presque toutes nos idées sont telles ) , combien 
n'est-il pas facile qu'elles éprouvent <^ altéra~ 
tiens dans leurs renaissances successives? Gom> 
bien par conséquent n'est-il pas aisé que les 
souvenirs que nous en avons soient infidèles et 
yariables ? IVe sent-on pas même qu'il est pres« 
quo impossible qu'ils soient autrcyntnt? 
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La même chose sera encore plus vraie de tou- 
tes les idées que nous nommons plus particuliè- 
rement idées abstraites , et en général de toutes 
celles que nous formons par des observations 
plus fines , et qui ne sont séparées les unes des 
autres que par des nuances si légères et des dis- 
tinctions si délicates, qu'il est bien difficile 
qu'elles nous soient constamment présentes , 
et qu'elles ne nous échappent pas bien souvent. 

II est donc vrai que l'imperfection de nos sou- 
venirs est toujours plus à craindre et plus prête 
à nous égarer , à mesure que nos idées se multi- 

S lient ^ qu'elles sont plus composées , plus mo- 
ifiées , plus élaborées , plus voisines les unes 
des autres , et séparées par des différences plus 
difficiles à saisir , c'est-à-dire , à mesure que nos 
connaissances s'accroissent et se perfectionnent 
par une connaissance plus précise et plus dé- 
taillée des premiers faits qui en sont la basé. 

Maintenant , à ces considérations tirées uni- 
quement de la génération de nos idées et de leur 
enchaînement successif, ajoutons 7 en d'autre^ 
fondées sur la nature des moyens dont nous 
nous servons pour employer nos facultés intel- 
lectuelles , sur la manière dont ces facultés agis- 
sent, et sur les modifications qu'elles éprouvent 
par leur action même. 

Rappelons-nous ce que nous avons' dit des 
signés de nos idées , de leur nécessité , de leurs 
imperfections , et surtout de la manière confuse, 
fortuite , et pourtant graduelle dont nous appre- 
nons leur valeur. 

Rappelons-nous encore ce qui a été observé 

24- 
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de la liaif on qai s'établit entre nos idées , à lae- 
snre quelles ont été trayaillées , élaborées , com- 
binées ensemble sous mille aspects divers. Elle 
est un effet de la mémoire , cette liaison ; elle 
est en quelque sorte la mémoire elle-même ; elle 
fait que nous ne pouTons , qu'on me passe cette 
expression, toucher à une seule de nos idées, 
sans que le mouvement se propage plus ou moins 
à une infinité d'autres qui y sont liées. C'est 
comme un clayecin dont toutes les touches au- 
raient quelque adhérence entre elles: elles s'é- 
branleraient réciproquement. Une idée ne nous 
rerient donc jamais absolument pure et isolée , 
elle est toujours accompagnée d'une foule d'ac- 
cessoires qui l'altèrent en concourant à l'impres- 
sion totale 5 et ce qu'il y a de pis , ce mouyement 
ne se propage pas toujours de la même ma- 
nière : il se porte tantôt plus d'un côté, tantôt 
plus de l'autre , suivant les différentes cir- 
(X>nstances ; en sorte que les accessoires ne sont 
pas toujours les mêmes , et que l'idée principale 
en est diversement altérée, ou, ce qui est la 
même chose , devient à chaque fois une nou- 
Velle idée que nous prenons pour la péme, 
parce qu'elle est toujours revêtue du même signe. 
Enfin , ressouvenons-nous surtout de nos ob- 
servations sur les effets de la fréquente répétition 
des mêmes actes intellectuels. Rappelons-nous 
combien ils deviennent rapides et insensibles , 
combien nous en faisons, en un instant, sans 
nous en apercevoir , combien par conséquent nos 
idées les mieux connues reçoivent de modifica- 
tions impossibles k démêler. 
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Si nous nous pénétrons bien de Timponance 
de tous ces faits , qui sont avérés , nous n« se- 
rons plus surpris que , malgré la certitude in-, 
contestable de tout ce que nous sentons , et la, 
Teritable infaillibilité de chacun des jugemeç^. 
que nous en portons pris sép^rémeut , , nous 
soyons si sujets à méconnaitre la vérité j noos 
reconnaîtrons que la seule difficulté de constatai;. 
lUdentité des matériaux de nos jugemens &9C*. 
cessifs , en est une cause ))ien suffisante , et, no|i& 
n^aurous pas de pçine à penser qu^elle en est.Ja 
cause unique.. 

^Yoilà donc que nous nous sommes bien ex- 
pliqué comment la cause première d^ toute 
certitude , et celle de tomte incertitude , agissent 
et se combinent dans la formation et l'enchaine* 
ment de nos idées depuis leur origine , et dans 
les différcus degrés de nos connaissances ^ mais 
ce n'est pas tout : pour remplir pleinenient la 
tache que nous nous sommes imposée au C019- 
mencement du chapitre précédent, il faut en«i 
core voir Faction de ces deux causes opposéeSy 
dans les différens états de nos individus , et 
comment elles produisent les effets qui en ré- 
sultent. 

On dit souvent , et arec raison y que noas ju- 
geons diversement des mêmes choses , suivant la 
disposition dans laquelle nous sommes ; cela est 
-vrai, et cependant il n'est ]»as bien aisé de com- 
prendre d'abord , comment d'être dans une dis- 
position ou dans une autre , peut nous faire voir, 
dans une id^ actuellement présente, oe qui n'y est 
pas , ou nous cacher ce qui y est. Avec notre ma- 
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nière d^enTisager les choses , cette difficulté ya 
s'éraiioair , et nous allons trou'ver que cet effet , 
en apparence si extraordinaire , se réduit encore à 
une représentation inexacte de l'idée dont nous 
croirons juger; 

En effet , ptiisque nous sommes doués de sen* 
sibftité , le jeu de notre organisation ne-peut pas 
aroir lieu sans nous causer quelques impressions. 
SiiÎTant la manière dont il s'exécute , et par cela 
seul que le mourement rital s'opère en nous , 
nous éprouvons les sentimens de Tigueur ou d'a- 
battement , d'hilarité ou de mélancolie , de bien» 
être ou de malaise , de calme ou d'anxiété , de 
chaleur ou de refroidissement interne , d'actiyité^ 
ou de langueur , et plusieurs autres plus parti- 
culiers, mais tout aussi. marqués, résultant de 
la prédominance de l'action de certains organes. 
Ces modes , que l'on peut appeler les modes fon- 
damentaux de notre existence , sont loin d'être 
toujours les mêmes dans les différens temps ; mais 
Us ne cessent ni ne changent , parce qu'une idée 
quelconque , que l'on peut regarder comme un 
mode accidentel de cette même existence , rient 
occuper notre pensée^ au contraire , ils se joi- 
gnent , ils s'unissent à ce mode accidentel , ils se 
confondent ayec cette idée , ils en deriennent un 
âément qui en fait une idée nouTelle. 

Ainsi, l'idée d'un malheur arrivé se trouve 
atténuée , si j'éprouve actuellement un sentiment 
de gaieté ou de bien-être qui résiste à son effet , et 
aggravée , si je suis déjà livré au sentiment de 
mélancolie ou de langueur qu'elle doit produire 
en moi. L'idée d'un malheur prévu est soutenue 
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et repoussée en partie, si fai une tîyc con- 
science de mes forces ^ elle est accrue , si jMprouve 
d'avance l'état de tristesse et d'accablement qui 
en doit résulter. Il en est de même de celles d'une 
action difficile, à exécuter, d'une fatigue à essujer, 
d'un grand projet à entreprendre. La disposition 
où je me trouve est une véritable addition ou di- 
minution faite d'avance aux difficultés ou aux 
ressources dont ces idées doivent réveiller en moi 
les images. Par exemple , l'idée de surmonter ces 
obstacles ou ces malheurs par la patience, se 

S résente à moi avec l'accessoire de la facilite , et 
'un provisoire heureux et doux , si je suis dan& 
une disposition calme j avec celui de la souffrance, 
si je SUIS déjà dans un état d'anxiété et de mal- 
aise. En sens contraire , l'idée d'un plaisir et de 
tout ce qui y a rapport, est bien avivée, si l'état da 
mes organes m'en fait d'avance éprouver le désir ^ 
elle peut, au contraire , ne réveiller en moi qu'un 
sentiment douloureux et sombre , si èet état est 
tel, que j'kie la conscience de ne pouvoir en jouir; 
où qu'une impression d'indifférence ou de mé- 
pris , si je suis entraîné vers un autre plaisir. 

Il est donc évident que , dans toutes ces sup- 
positious contraires, l'idée principale se pré- 
sente à n^oi avec des accessoires différens qui en 
font réellement une autre idée , et que l'effet de 
ces dispositions opposées n'est autre que de pro- 
duire en moi une représentation inexacte de l'idée 
qui m'a frappé dans d'autres temps et d'autres 
circonstances , et que pourtant je crois la même. 
Par conséquent , cet effet n'est qu'un cas particu- 
lier de l'observatton générale , quel'imperfeotion 
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de nof fouTenlrs est la oause de toutes les aberra- 
tions de nos jugemens. • 

Je pourrais donner beaucoup de preuves de cette 
Terite ; mais Je me bornerai à trois. Premièrement, 
tout le monde convient que la meilleure disposi- 
tion pour porter un jugement sain est d'être 
calme , et , comme on dit , ae n'avoir Fesprit préoc- 
cupe' par rien. Cela est vrai /mais pourquoi cela 
est- il vrai? Parce que c'est dans cet état que 
chaque idée particulière nous arrive , et demeure, 
dans notre esprit, pure et sans mélange^ et que 
nous pouvons la rapporter à elle-même sans al- 
tération. C'est là son type orisinel et constant. 
Les autres nuances qu'eUe prend dans le cas con- 
traire sont variables. Elle devient donc un souve- 
nir imparfait , et c'est ce qui altère les jugemens 
qui s'ensuivent. 

La seconde preuve, c'est que les illusions 
naissantes de la disposition dans laquelle je suis, 
disparaissent dès que je m'aperçois que cette dis- 

Sosition en est la cause. Pourquoi cela ? Parce que, 
es ce moment , je les sépare de l'idée à juger. 
£lle redevient pure , nette , et telle qu'^elle est 
dépouillée de tout accessoire étranger et variable. 
Elle est un souvenir exact de ce qu'elle a été ooas> 
tamment. 

Enfin , et ceci est vue conséquence de ce que 
nous venons de dire , ce qui achève de prouver 
que nos diverses dispositions n'altèrent nos juge- 
mens qu'en bcouillant nos souvenirs , c'est qu'elles 
ne produisent cet effet que sur les idées aux- 
quelles elles peuvent se mêler sans que nous nous 
en apercevions. J'ai beau être U-iste ou gai , aoca- 



CHAPITRE TI. 291 

blé on plein d^action , bien ou mal à mon aise, 
je porterai toujours le même jugement sur l'éga- 
lité Ou la différence de deux idées de quantité. Il 
m'est trop manifeste que ce que j^éprouve d'ail- 
leurs est étranger à ces idées , pour qu'elles en 
soient obscurcies. Elles me reyiennent toujours 
les mêmes ; mes jugemens sur leur compte sont 
inaltérables, et partant conséquens et justes, 
car c'est la même cbose. 

On Toit donc que cette obsenration générale de 
l'influence de l'imperfection de nos souyenira, 
rend raison de l'altération et de l'inconséqtaence 
de nos jugemens , produites par les différentes 
dispositions dans lesquelles l'être sensible se 
trouve successivement dans le cours de son exis- 
tence. Elle explique en même temps l'effet que 
produit sur nos opinions et nos goûts , ou plus 
généralement sur nos jugemens , i» la différence 
des tempéramens ; 30 celle des sexes ; 3^ celle des 
âges (même indépendamment des différens degrés 
d'instruction et d'expérience ) 5 4** ^^^ *^® l*état 
de santé à l'état de maladie , et celle des. diverses 
maladies entre elles : car ce sont là autant de 
causes qui font naître en nous des dispositions 
différentes. 

Cette même observation générale montre de 
plus pourquoi c'est un très grand avantage pour 
porter des jugemens conséquens et vrais , et 
avoir ce qu'on appelle Pesprit ferme et juste, 
d'être d'un naturel peu mobde , et peu suscepti- 
ble de passer rapidement d'une disposition à 
une Autre. 

Elle fait voir , en outre , qu'à défaut de cette 
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qiudité , dont an homme ne saorait jamais être 
doué ( 
cieuse 
réflexion, 

dont onjuge , les impressions qui j sont ctran* 
gères. Cest là la perfection de la raison. Le dé- 
lire et la folie proprement dite sont Uezoès 
contraire, L^entratnement des passions et des 
affections est Tétat intermédiaire et le plus com- 
mun. Je trouve enfin cpie Ton explique encore 
très bien , par Pimperfection de nos soaTenirs , 
rincohérenoe et Tabsurdité de nos idées dans les 
songes. Pendant Fassoupissement des sens , nous 
sommes privés de mille secours qui , dans Fétat 
de veille, nous empêchent à tous momens de 
confondre avec une idée des impressions qui lui 
sont éuangères. Rien ne nous avertit 9 par exem- 
ple , quVn souvenir n'est pas une sensation ac- 
tuelle, que Tohjet auquel nous pensons n'est 
pas présent. Nous sommes dénués de mo3nens de 
distmguer le sentiment d'oppression résultant 
d^un mal d'estomac , de celui provenant d'un 
poids qui nous accablerait. Nous devons donc à 
chaque instant , plus que dans aucune antre cir- 
constance , joindre sans discernement à une idée , 
une foule d'impressions différentes , et par consé- 
quent en faire à tons momens , sans nous en aper- 
cevoir , une idée très différente de ce qu'elle était 
le moment d'avant , et de ce qu'elle a toujours été 
|M>ur nous. Or , ce n'est là autre chose ou avoir de 
cette idée des souvenirs excessivement défectueux. 
Ils le sont à tel point dans ce cas , que , dans tont 
autre , excepté celui de la démence absolue , ils 
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nous choqueraient , et nous les réformerions tout 
àe suite : aussi cessent-ils subitement de nous 
Faire illusion à l'instant du réveil. lien serait de 
même de toutes nos erreurs , si elles étaient aussi 
faciles à démêler. 

Malheureusement cela n^est pas ^ aussi som> 
mes-nous tous plus ou moins sujets à l'illusion. 
Cependant il ne faut pas nous exaspérer cet in- 
conyénient. Parce que nos dispositions diverses 
modifient presque nécessairement nos jugemens , 
et parce que nous différons nécessairement les 
uns des autres par les dispositions résultantes de 
Torganisation primitive, du tempérament, de 
l'âge , du sexe , de l'état de santé ou de maladie ,' 
etc. , il ne faut pas croire qu'il suive de là qu'il 
n'y a pas pour tous un fond commun , un type , 
un mod&le général , que nous puissions appeler 
la raison , le bon sens , le sens commun y ni se 
persuader que nous ne faisons tous que rêver 
chacun à notre mahiëre , sans qu'il soit possible 
de dire jamais laquelle est la meilleure, un mo- 
ment de réflexion va dissiper cette erreur. Pre- 
mièrement , tout prouve que les premières im- 
fïressions , les impressions directes des objets , 
es pures sensations , sont les mêmes pour 
tous ; ou que , si intrinsèquement elles sont dif- 
férentes en quelque chose , ce qui est impossible 
à vérifier , elles sont du moins ressemblantes en 
beaucoup de points , complètement analogues , et 
ayant les mêmes rapports entre elles 5 qu'elles 
produisent les mêmes effets , et ont les mêmes con- 
séquences dans tous les individus ; et que ce n'est 
jamais relaliyemeut à elles que s'établit le dîssen- 

25 
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timent de nos opinions. Secondement , ces im- 
pressions premières , ces sensations pures ^ sont 
infiniment peu nombreuses en comparaison de la 
multitude infinie de nos perceptions diverses. De 
même qu^avec une quarantaine de caractères au 
plus nous pouYons représenter tous les mots de 
toutes les tangues que Ton peut imaginer ^ de 
même c^est avec un très petit nombre de modifi^ca- 
tions premières que nous formons la foule innom-< 
brable d^ idées qui sont dans nos têtes. Ces idées 
ne sont jamais que des composés et des surcom- 
posés de ces élémens primitifs ; et elles sont tou- 
jours justes, nous Pavons prouvé, si nous n'a- 
vons rien mis dans ces élémens qui n'y soit pas , 
et si nous n'avons pas reconnu entre eux des rap- 
ports qui répugnent à leur nature. Or, nous avons 
tous , plus ou moins , la puissance d'éviter ces 
fautes j et quand même beaucoup de nous en 
seraient privés jusques à un certain point , tou- 
jours est-il vrai que c'est dans cette puissance 
que consiste la raison, le bon sens y et qu'en 
l'exerçant pleinement , on arrive à ce qui est la 
vérité pour l'espèce entière. Ainsi , la diversité 
de nos dispositions individuelles n'empêche pas 
que la vérité ne soit la même pour tous , et qu'il 
n'y ait une raison générale et un sens continua 
universel. Nous sommes toujours d'accord quand 
nous ne mettons dans une idée que ce qui y est. 
Je bornerai là ces réflexions sur les disposi- 
tions particulières à chacun de nous. J'aurais 
peut-être dû les étendre beaucoup , faire voir , 
par divers exemples , que , quand oes disposi- 
tions nous égarent , c'est réellement en donnant 
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pour sujets à nos ju^emens actuels des souvenirs 
inexacts d'idées antérieures , et montrer en détail 

Sourquoi ces illusions sont plus dangereuses 
ans certaines branches de nos connaissances 
que dans d'autres , et que ce sont précisément 
de celles-là que l'on a éternellement disputé , et 
que l'on a fini par se persuader qu'elles ne sont 
point susceptibles de certitude. Ces développe- 
mens n'auraient peut-être pas été sans utilité; 
mais j'ai craint , en m'jr liyrant , de rendre moins 
sensible l'étroite liaison que mes principales ob- 
servations ont entre elles ; et puis , pourquoi ne 
pas l'avouer , j'ai peut-étire été entraîné en par- 
tie à mon insu , par l'impatience extrême que 
j'éprouve d'arriver aux conséquences des faits 
établis , et à la conclusion d'un ouvrage qui est 
le résxdtat du travail de toute ma vie , et qui 
me semble absolument neuf pour le fond aes 
choses. Toutefois j'ose croire que le lecteur at- 
tentif fera aisément ces essais et ces applications 
sans que je les lui indique ; et que j'en ai dit 
assez pour remplir l'engagement que j'avais pris 
de montrer la double action de la cause pre- 
mière de toute certitude et de celle de toute er- 
reur , relativement aux différens états de nos 
* individus , comme je l'ayais fait voir relative- 
ment aux différens degrés de nos connaissances , 
et à l'enchaînement de nos idées depuis leur 
origine; et pour prouver que ia cause unique 
de toutes nos erreurs est l'imperfection de nos 
jngemens causée par celle de nos souvenirs , nos 
jugcmens et nos raisonnemens ne consistant ton- 
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Jours qu'à voir une idée dans une autre. Voilà 
les faits : passons aux conséquences. 
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CONSÉQUENCE DES FAITS ETABLIS , ET 
CONCLUSION DE CET OUVRAGE. 

Il est bien simple le mécanisme de tonte in- 
telligence , s'il est tel que je viens de le repré- 
senter. Un seul fait primitif est inexplicable j 
tous les autres en sont les conséquences néces* 
saires. "Noms pouvons faire en deux mots Tbis- 
toire de Fétre animé , quel qu'il soit. Il s&a et 
il juge f c'est^a-dire encore que ce qu'il avait 
d'abord senti en masse , il le sent ensuite en dé- 
tail. S'il ne voit dans sa perception que ce qui 
y était renfermé , il a raison. S'il y voit ce qui 
n'y était pas , il n'a pas tort encore ; seulement 
il a changé de perception sans s'en apercevoir^ 
et c'est là la cause de toutes ses erreurs j car alors 
il ne juge plus de ce dont il croit juger; ses ju- 
gcmens ue sont plus encbainés ; et ils ne dérivent 
plus, sans interruption, de ce premier juge- 
ment,, source de toute vérité, jfe suis sdr de os 
que je sens. Tous ceux, au cou traire, qui y sont 
bien lies , sont également indubitables ; iîs n'en 
sont que des développemens. 
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Chacun de ces innombrables jngemens , yrais 
ou faux f forme dans Tenteodement une idée dif* 
férente ; car , à chaque fois que Ton Yoit dans 
une idée un élément que l'on n'y ayait pas en- 
core vu , elle deyient autre qu'elle n'était 5 elle 
devient une idée nouvelle. Si cet élément y était 
déjà renfermé implicitement , l'idée nouvelle est 
juste et vraie ^ elle est conséquente aux idées vraies 
qni l'on précédée , et par suite nécessairement 
conforme à la nature des êtres dont elles émanent. 
Si , au conti'aire , le nouvel élément admis dans 
l'idée n'est pas une conséquence nécessaire de ceux 
qui y sont déjà , si le jugement qui l'y seconnait 
n'est pas juste , est fondé sur un souvenir infidèle 
de cette idée , l'idée nouvelle est fausse et inexac- 
te ; elle rompt la chaîne longue et délicate de la 
vérité. Les jugemens postérieurs qu'on en por- 
tera , les idées subséquentes qu'on en formera , 
pourront être faux quoique conséquens , et justes 
quoique inconséquens ^ mais ils ne pourront plus 
être certains et manifestement indubitables ; ils 
ne seront plus la suite nécessaire d'une première 
vérité. Tel est le sort de la plupart de nos idées , 
et celui de toutes celles des hommes qui les ont 
composées au hasard. 

Les actions de l'être animé sont les signes né* 
oessaires de ses idées. Ses semblables , sans qu'il 
le veuiUe, jugent de ce qu'il sent par ce qu'il 
fait. 11 s'en «perçoit; il refait, pour manifester 
ses volontés , ce qu'il a fait pour les exécuter : ses 
actions deviennent alors signes volontaires de 
ses idées, 11 multiplie les signes et les subdivise , 
à mesure que ses idées augmentent et se déVelop- 
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peut. L^homme surtout , malgré le nombre infini 
de tes idées , panrient à attacher nn signe dis- 
tinet à chacone de celles dont il fait un usage fré- 
quent) il exprime les antres par les combinaisons 
qu'il £ait des signes de celles-là. Ces combinai- 
sons postérieures , les phrases , ne sont point des 
monumens durables , elles s'évanouissent après 
l'instant du besoin , et se renouvellent quand il 
tenait. Mais les signes fondamentaux , les mots , 
•ont des notes permanentes , qui restent constam- 
ment attachées aux idées qu'elles représentent, 
qui fixent et perpétuent le résulut des opérations 
intellectuelles par lesquelles les idées ont été com- 
posées , et que l'homme emploie , dans toutes ses 
déductions , le plus sourent sans remonter îus- 
ques à ses opérations intellectuelles qui en déter- 
minent la Taleur. 

C'est donc ayee des mots que nous raison^ 
nous sur des idées faites , par des jugemens , 
d'après des souvenirs ^ et ce que nous appelons 
raisonner , c'est encore porter des jugemens qui 
suivent des premiers. C'est là toute notre histoire. 

Que rcsulte-t-il de là ? que , pour bien raison- 
ner , il ne s'agit jamais que de connaître la valeur 
des mots et les lois de leur assemblage ; pour con- 
naître cette valeur , de connaître les idées que œs 
mots représentent y et les jugemens en vertu des- 
quels ces idées sont composées ; et que cette con- 
naissance nous donne le contenu de l'idée , sujet 
du nouveau jugement que nous voulons porter , 
et la certitude que l'attribut j est ou n'y est 
pas compris. Cest-à-^ire qu'il nous faut savoir 
l'Idéologie et la Grammaire , et qu'alors nous 
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aTonfl toute la Logique , toute la science du dis- 
cours ; car elle ne consiste pas dans autre chose. ' 
Il ne peut y avoir dans la science de Fusage des 
mots, que celle de leur yaleuret des lois de leur 
assemblage , comme il n^ a dans l'Algèbre que 
la connaissance de ses signes et celle des règles du 
calcul. 

Si ce sont là les faits , comme je le crois , si je 
les ai bien établis, s'ils sont incontestables , toute 
la partie scientifique delà Logique que l'on m'a 
vu , dès le commencement , distinguer avec soin 
de la partie technique , est , pour la première fois, 
<x>mplètement éclaircie, et je n'ai plus rien à j* 
ajo^ter ; ma tâche est remplie , mon ouvrage est 
achevé. Car j'ai commencé par expliquer l'origine 
et la formation des idées , et l'action des facultés 
intellectuelles qui les composent^ j'ai ensuite 
rendu compte die la génération , des fonctions , et 
des effets des signes qui les représentent, et 
par les moyens desquels nous les combinons ; et 
enfin , j'ai tiré de ces données la preuve que nos 
premières idées sont d'une certitude et d'une vé- 
rité nécessaire , que subséquemment nous ne 
faisons jamais qu'y voir ce qui y est renfermé à 
l'instant où nous nous les rappelons , et que , par 
conséquent , les dernières sont nécessairement 
justes aussi, et conformes à la nature des êtres qui 
les causent , si elles sont formées d'après des sou- 
venirs exacts , et qu'elles sont fausses et erronées 
dans le cas contraire. Ainsi j'ai montré que la vé^ 
rite existe pour nous et en quoi elle consiste ^ que 
nous sommes susiseptibles d'y arriver avec certi- 
tude ; quels sont les moyeiM ( ou plutôt le moyen ) 
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Sii noui j conduit ; et quelles sont les causes ( ov 
utôt la cause) qui nousen écaite. Je n'ai donc 
plus rien à dire. 

Si ma' Logique finit à peu près au moment où 
toutes les autres commencent , ce n'est pas ma 
faute ; c'est seulement la preuye de la Terité que 
j'ai avancée d'abord, que l'on n'est jamais remontt 
assez scrupuleusement jusques aux premiers 
faits , que l'on s'est trop hâte de tracer les règles 
de l'art , et que nécessairement elles ont été vai- 
lles ou fausses , inutiles ou nuisibles , parce que 
les principes de la science , dont l'art dépend , 
n'étaient pas suffisamment connus et approfon- 
dis. .Cependant je m'attends que l'on me dira: 
Que feste^lfil donc , suivant vous , de toute la Lofgi- 
quetfu'^on nous a enseignée jusques a présent? et que 
devons-nous fcàre pour bien raisonner? Je poui^ 
rais , je devrais peut-être répondre à ces deux 
questions par ce seul mot , peu de chose, et lais- 
ser le lecteur discuter mes idées , et en tirer les 
conséquences ; mais , sans, vouloir prévenir ses 
conclusions , je ne puis me refuser à lui en indi- 
quer quelques-unes. 

I* Toutes les anciennes logiques commencent, * 
eo]nme nous l'avons tu , par un examen plus ou 
moins superficiel de nos idées et de leurs signes ; 
BOUS l'avons refait cet examen : voyez, et choi- 
sissez. 

a<> On y trouve de grands détails sur nos pro«- 
positioos et nos raisonnemens , et des distinctions 
très multipliées , |)our ranger les unes .dans cer- 
taines classes , et réduire les autres à certaines 
formes qui exigent des précautions très diverse^ , 
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et ont des propriéte's très différentes. Nous ayons 
réduit le tout à un seul fait , différent et mène 
destructif du principe de toutes ces lois. Si ce fait 
est yèai , tout cet écnafaudage croule ; il ne peut 
plus être question de l'art syllogistique , ni des 
formes de nos argumens.Tout cela est à supprimer 
entièrement , comme une invention ingénieuse , 
mais malheureuse, et portant sur une idée fausse, 
qui a fait constamment méconnaître la source et 
la cause de toute vérité. 

30 On voit , à la fin de la plupart de ces logi- 
ques, une quatrième partie intitulée méthode, qui 
n'est ordinairement qu'un recueil de conseils 
pratiques, plus ou moins liés les uns aux autres. 
Plusieurs de ces avis sont sans doute très propres 
à. guider notre esprit dans la recherche de la vé- 
rité ; car tout le monde sait que les arts possèdent 
souvent des procédés fort utiles , avant que leur 
théorie soit perfectionnée j mais mon objet uni- 
que étant la théorie , je ne crois pas devoir m'ar- 
réter à la discussion de ces differens moyens de 
succès : un seul mérite de fixer notre attention , 
parce qu'il tient de très près aux principes que 
nous avons établis : ce sont les définitions.' 

Les logiciens ont sans doute grande raison de 
recommander de faire de bonnes définitions ; car 
ce n'est autre chose que bien faire connaître les 
idées dont on s'occupe , et les signes par lesquels 
on les représente ; et plus ils insistent sur cette 
nécessite , plus ils rendent hommage aux prin- 
cipes que la justesse de nos raisonnemens dépend 
(iela pleine connaissance des idées qu'ils ont pour 
objet , et non de leur forme j mais , après cette 
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recommandation générale , presque tout oe 
^^iis ajoutent sur les définitions est inutile 
ou faux. 

Par exemple , il n'est pas vrai qu'il y ait des 
définitions de mots et des définitions de choses. 
Toute définition est toujours et uniquement celle 
de ridée que Ton a dans Fesprit, et produit l'ef- 
fet de déterminer le sens du mot ou oes mots qui 
expriment cette idée. Il n'est pas yrai que les 
définitions soient des principes , et qu'on ne puisse 
pas disputer des définitions. Quand vous m'ayez 
expliqué ce que renferme une idée , je dois tou- 
jours être admis à prouver qu'elle a des élémens 
qui ne lui ont été annexés que d'après des juge- 
mens faux. Il n'est pas yrai qu'il y ait des idées 
qu'on ne puisse pas définir ; cela ne serait soute- 
nable tout au plus que de nos idées absolument 
simples , de nos pures sensations dégagées de tout 
jugement j or , nous ayons yu que nous n'en ayons 
plus aucune qui soit exactement dans ce cas ^ et 
même de celles-là on peut toujours dire , c'est œ 
que yous sentez dans telles circonstances , et c'est 
encore là les définir , et même très bien » puisque 
c'est les faire connaître de manière à ne pouyoir 
s'y méprendre. Il n'est pas yrai qu'une idée soit 
toujours bien définie , quand on a exprimé ce qui 
la fait être de tel genre , et ce qui la distingue de 
l'idée de l'espèce la plus yoisme dans oe genre 
{per genus et differentiam proximam , comme on 
dit) ; c^ une idée est genre sous un rapport, et 
espèce sous un autre \ elle tient à beaucoup de 
genres différens ; et elle est séparée de beaucoup 
d'autres idées par des différences dont les degrts 
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ne sont pas assignables , puisqu'elles ne sont pas 
de même nature. Tout cela est londé sur des prin~ 
cipes fantastiques et arbitraires , qui ne tiennent 
pas deyant les faits que nous avons observés. Il 
n'est pas même vrai que l'on puisse jamais faire 
une définition vraiment bonne , en prenant ce mot 
dans le sens qu'on lui donne ordinairement , et en 
employant les moyens que l'on indique. 

La définition réiellemeut parfaite d'une idée, 
serait la description complète de tous ses élémens, 
depuis les premiers et les plus simples. Ainsi , il 
n'y en a pas une qui , pour être ainsi définie , 
n'exigeât la reproduction entière de toute la série 
de nos opérations intellectuelles sans exception 9 
or , non seulement cela serait interminable , mais 
nous avons vu que cela est rigoureusement im- 
possible , puisqu'une nàultitude de ces opérations 
a été à peine perçue et distinguée » et qu'un bien 
plus grand nombre encore a été complètement 
oublie. Au défaut de cette perfection chimérique 
€t inaccessible , ce que nous devons désirer de trou- 
ver dans une définition , c'est que des innombra- 
bles élémens de l'idée dont il s'agit , elle renferme, 
non pas ceux que nous aurons généralement pro- 
clamés les plus importans. d'après une symétrie 
hypothétique et une métaphysique arbitraire , 
mais ceux qui sont réellement essentiels à l'objet 

Particulier qui nous occupe actuellement. Si je 
îscute avec un chimiste nue question relative à 
For , ce sont sur tout ses propriétés chimiques 
nue je dois faire entrer dans ma définition de l'idée 
oe l'oFr Si c'est avec un économiste , c'est prin- 
cipalement-ses effets comme monnaie , sa valeur 
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comme marchandise , sa propriété de représenter 
le trayail , sur lesquels je dois insister. Si j'ai 
affaire à nn moraliste , je dois spécialement con- * 
sidérer For comme excitant Pactiyité ou la con- 
voitise, comme mojen d'union ou de séduction , 
comme source de biens et de maux ; et il serait 
pédantesque et inutile jusques au ridicule ,qu'aTec 
le premier de ces trois sayans j'allasse m^appesan- 
tir sur ce que For est propre à enflammer la cu- 
pidité ou à servir le commerce. H ne le serait pas 
moins que je fixasse mon attention sur ces deux 
idées , SI j'examinais la question chimique relatiTC 
à For à moi seul et pour mon instruction parti- 
culière j car assurément ce n'est pas là ce qui me 
fournirait des motifs raisonnables pour former 
mon opinion. Il nV a donc rien de bon dans tout 
ce quon nous a dit des définitions, que cette 
maxime générale, que soit en discutant, soit en 
étudiant une question , la première chose â faire 
est de se bien rendre compte des idées comparées , 
d'en démêler les élémens , et si cela est nécessaire y 
les élémens de ces élémens , jusques à ce qu'on soit 
arrivé à des idées de la justesse desquelles on 
soit sûr. Mais pour compléter ce principe , il 
faut y ajouter que non seulement c'est là la pre- 
mière chose à faire , mais encore que c'est la 
seule; que dans le choix des élémens à distinguer 
dans l'idée , il ne faut Considérer que ceux qui 
ont trait à la question à résoudre ; et que si on 
les trouve bien , on est sûr d'arriver à la vérité, 
parce qu'il ne s'agit jamais dans toutes nos re- 
cherches que de voir dans une idée ce qui y est, 
pour découvrir si elle en renferme implicitement 
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une autre. Oq me dispensera , je crois , d'entrer 
dans de plus grands détails. 

Il suit de tout ceci que des quatre parties de 
nos Logiques , j'ai pris de la quatrième un prin- 
cipe incomplet ; la troisième , j'espère l'avoir 
anéantie ^ et les deux premières , j ai tâche de 
les remplacer avec avantage. H s'ensuit encore 
que pour bien raisonner , il ne faut au fond que 
considérer attentivement ce dont on parle ; et le 
représenter correctement. Ainsi je n'avais pas 
tort d'annoncer que je pourrais répondre aux 
deux questions que je me suis faites ci-dessus, par 
ce seul mot peu de chose. C'est aussi à quoi je 
conclus. 

Mais après avoir réduit à ce point et la fausse 
théorie et la véritable pratique au raisonnement , 
que dirons-nous donc des nommes célèbres qui 
ont cru que toute la force de nos raisonnemens 
consistait dans leurs formes , qui en ont distingué 
une multitude de différentes , et qui ont travaillé 
avec tant d'art à réduire toutes ces formes si diver- 
ses, à un petit nombre de modèles auxquels on pût 
les rapporter pour en juger sainement dans tous 
les cas possibles? nous dirons qu'ils n'ont pas 
été heureux , mais qu'ils ont été habiles et utiles, 
n est dans la nature de notre esprit qu'il fallait 
avoir considéré nos raisonnemens sous toutes les 
faces imaginables, pour remonter jusques à la gé- 
nération de nos idées et de leurs signes. Ces 
esprits investigateurs ont fait beaucoup d'ob- 
servations précieuses ; et ce n'est pas leur faute 
si on a été si long-temps sans profiter de leurs 
recherches pour reconnattre leurs méprises. Ils 

36 



3o6 LOGIQUB. 

méritent notre reconnaissance ^ ce sont là les 
logiciens. 

n n'en est pas de même de ceux qui , sans étudier 
ni la génération de nos idées , ni nos opérations 
intellectuelles , ont dogmatisé témérairement sur 
les abstractions les plus complexes , et sur la na- 
ture de rétre pensant qu'ils ne connaissaient pas. 
Ceux-là n'ont jamais été bons à rien , ils n'ont 
fait qu'égarer les esprits ^ et s'ils ont employé la 
violence ou l'appui des puissances temporelles et 
spirituelles y pour soutenir leurs imprudentes dé- 
cisions , ils ont été , non seulement les séducteurs, 
mais les oppresseurs et les ennemis du genre hu- 
main. Ils méritent notre animadrersion et notre 
mépris j ce sont les métaphysiciens. 

Au reste , ce sont les deux sciences que je classe 
ainsi , plutôt que les personnes. Car le même 
homme mérite sourent et le blâme et l'éloge. H 
est peu de logiciens , idéologistes , ou grammai- 
riens philosophes (peu importe lequel des trois 
noms on youdra leur donner ) , qui n'aient à se 
reprocher d'avoir été quelquefois métaphy- 
siciens. 

Après avoir ainsi présenté librement mes opi- 
nions , fondées sur des faits que j'ai exposés aussi, 
il ne me reste plus qu'à laisser prononcer le Lec- 
teur. 
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CHAPITRE VIII. 

CONFIRMATION DES PRINCIPES ETABLIS, ET 
DEFENSE DU SYSTÈME QUE FORME LEUR 
ENSEMBLE. . 

Si je ne suivais que ma manière de voir , je 
terminerais ici mon ourrage ^ et je ne reprend» 
la plume en ce moment, que pour obéir aux 
conseils que j'ai reçus. Assurémcut je ne saurais 
ayoir trop de déférence pour Fopinion de ceux 

3ui me les ont donnés ^ mais je crains beaucoup 
e ne pas remplir leur attente , car il est extrê- 
mement différent d'écrire d'après sa conriction 
intime , ou seulement en conséquence d'une im- 
pulsion étrangère. Dans le second cas , il est 
impossible de sentir , arec la même énergie , ce 
besoin pressant d'atteindre un but qui fait faira 
jtant d'beureux efforts pour y arriver. 

En effet , je ne vois pas bien nettement ce que 
Ton exige de moi. Quelque extraordinaires que 
.soient les ])rincipes (ou plutôt le principe uni- 
que ) que j'ai établis , on ne me le nie point \ 
on est même persuadé de leur justesse : on vou- 
drait seulement que .je fournisse de nouveaux 
motifs pour les adopter ; on voudrait, pour ainsi 
«dire^ que je prouvasse que mes preuves sont 
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bonnes , et qu'on n*a pas eu tort de s*j rendre. 
Je serais moins embarrassé si l'on me faisait quel- 
ques objections ^ il ne s'agirait que de trouver 
pourquoi elles sont mal fondées. jVIais ici il ne 
faut rien moins que deviner quelles objections 
on pourrait faire , aller au devant , les empécber 
de naitre , et montrer d'ayanoe que , si elles se 

5' roduisaient au jour , elles seraient sans soli- 
ité. Cette tàcbe est difficile. Si on me l'impose, 
ne serait-ce point ( suivant ce que nous avons 
dit des jugemens d^habitude , cnapitre xiv du 
premier volume ) que la force de mes raisons a 
entraîné l'assentiment , et commandé le juge- 
ment réfléchi du moment ; que l'on sent ensuite 
que les jugemens habituels renaissent invinci> 
blement , quoique sans motifs légitimes , comme 
celui de la grandeur de la lune à l'horizon , ou 
du rivage qui marche quand je suis dans le ba- 
teau : et que l'on voudrait être débarrasse par 
moi de ces récidives incommodes dont on sent le 
faux , mais qui importunent. Si cela est , on 
veut que par des raisons je fasse l'effet du 
temps ; cela est impossible , car chaque cause à 
un effet qui lui est propre. Les raisons con- 
vainquent , le sentiment entraîne ; les prestiges 
étourdissent , le temps seul et la fréquente répé- 
tition des mêmes actes produisent l'état de calme 
et d'aisance nommé habitude. Il n'y a aucun 
moyen humain pour que l'homme à qui on 
vient de prouver , le plus invinciblement pos- 
sible , une vérité contraire à ses manières d^étre 
les plus invétérées , jouisse à l'instant de cette 
êéréniié et de cette pleine facilité à en .faire 
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usage. Cest pour cela que toutes les opinions 
nouyelles sont lentes à se répandre. Si un nova- 
teur quelconque a jamais eu des succès prompts, 
c'est qu'il ira fait que déclarer et mettre en 
lumière des opinions qui couvaient déjà dans 
toutes les têtes , et qui n'attendaient pour do* 
miner que d'être plus éclaircies et hautement 
soutenues. 

Cependant voyons ce que je puis faire pour 
satisfaire les juges éclaires qui. applaudissent à 
mes efforts , et qui désirent éti*e toujours plus 
convaincus que j ai pleinement raison. 

J'ai commence cette Logique par établir deux 
vérités que je crois très importantes ; l'une , 
qu'up jugement consiste toujours à voir qu'une 
idée en renferme une aiitre ^ l'autre , que rai- 
sonner n'est point une opération différente de 
celle de juger , et qu'un raisonnement est tou- 
jours une série de jugemens qui s'enchaînent de 
manière que l'attribut du premier devient le 
sujet du second , et ainsi de suite^ en sorte que 
la justesse d'un jugement consiste à ce .que 
son sujet renferme son attribut , et celle d'un 
raisonnement à ce que ce premier «ujet renferme 
le dernier attribut. Un raisonnement est un 
jugement dont les motifs sont développés j c'est .^ 
si l'on peut s'exprimer ainsi , un jugement; en 
plusieurs pièces. 

Après ces préliminaires ^ sans lesquels on ne 
saurait voir nettement le mécanisme de nos 
opérations intellectuelles , et qui simplifient 
beaucoup l'idée que l'on peut s'en faire, j'ai 
remai'qué que , comme nous n'existons que par 

a6. 
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nos peroeptioafl , nos perceptions sont tout pour 
nous , et qtt*elles seules sont pour nous les 
Traies choses réelles ; et j^ai expliqué comment 
cette réalité première et immédiate se concilie 
•Tec la réalité secondaire et réfléchie que nous 
accordons aux êtres qui nous causent ces per- 
ceptions , et dont Fexistence ne consiste pour 
nous que dans les perceptions qu'ils noos 
causent , comme la notre ne consiste que dans 
les perceptions que nous sentons. 

J'ai fait voir à cette occasioii , et par cette 
raison que nous ne saurions ayoir ni des idées 
de substances , ni des idées archétypes on sans 
modèles , mais seulement des idées ou percep- 
tions simples des impressions que nous rece- 
vons , des idées concrètes et composées des êtres 
qui nous font ces impressions , et des idées abs- 
traites et surcomposées des modes et des qua- 
lités de ces êtres , et des combinaisons des unes 
et des autres. 

Mais puisque nos perceptions ne consistent 
que dans le sentiment que nous en avons y car 
quand nous ne les sentons pas elles n'existent 
pas , il est nSanifeste qu'elles sont toujours et 
nécessairement telles que nous les sentons par 
cela seol que nous les sentons , et que nous ne 
pouvons jamais nous tromper sur la perception 
que nous avons actuellement; et comme nos 
perceptions sont tout pour nous , il Semblerait 
qu'étant toujours parfaitement sArs de toiltes^ 
les unes après les autres , nous sommes complè- 
tement inaccessibles à l'errenr. Cependant ce se- 
cond point est malheureusement loin d'étse vrai. 
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Aussi ai-je éublî que nous sommes inrinci- 
blement certains de toutes nos perceptions ac- 
tuelles prises en elles-mêmes ; mais f ai obseryé 
en même temps qu'elles sont toutes composées 
les unes des autres en verta des souvenirs que 
sous ayons de celles qui ont précédé ^ que nous 
avons beaucoup de peine à être assurés de l'exac- 
titude de ces souvenirs , et que ce doit être là 
la cause de toutes nos erreurs , comme l'infailli- 
bilité de notre sentiment actuel est la base de 
toute la certitude dont nous sommes capa- 
bles. 

Pour nous assurer de l'un et de l'autre de ces 
faits , j'ai passé en revue toutes nos perceptions.^ 
«t j'ai trouvé qu'effectivement toutes nos idées 
simples sont absolument inaccessibles à l'er- 
reur , et que nos idées composées n'y sont ex- 
posées qu'eu égard aux jugemens par lesquels et 
en vertu desquels elles sont composées. 

C'est déjà un grand pas de fait; mais il natt 
ici une nouvelle difficulté. Ces jugemens sont 
aussi des perceptions ; et ce sont des perceptions 
actuelles au moment où nous les portons . Ils 
devraient donc être aussi exempts crerreurs aue 
toutes les autres perceptions actuelles. Aussi 3'ai 
fait voir qu'un jugement n'est jamais faux en 
lui-même et pris isolément ; qu'il ne l'est aue 
relatiyeknent à des jugemens précédens ; et jai 
montra que cela n'arrive que parce que nous 
croyons juger d'une idée à nous connue , tandis 
que réellement nous jugeons d'une idée nou- 
velle y ou en d'autres termes , parce que le sujet 
d« tout jugement faux est la représentation 
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inexacte d^une idée antérieure, dont nous la 
croyons la reproduction fidèle. 

Ainsi le principe est resté intact^ et il est 
demeuré constant aue la cause de toutes nos er> 
reurs est Finfidélite de nos souvenirs , comme la 
base de toute la certitude dont nous sommes ca- 
pables , est la yérité invincible de notre sentiment 
actuel. 

Subséquemment j'ai fait voir cpe l'action de 
cette double cause suffît pour expliquer tous les 
phénomènes de notre intelligence dans les dif- 
férens degrés et les différentes espèces de nos 
connaissances , et dans les différens états de nos 
individus , pour rendre raison de toute la force 
et de toute la faiblesse de cette intelligence , et 
pour nous montrer nettement son étendue et ses 
limites. 

Enfin j'ai conclu que partant d'un point cer- 
tain -j le sentiment de nos perceptions primitives , 
nous n'avions jamais autre chose à faire pour 
être également certains de la justesse de toutes 
nos perceptions subséquentes , c'est-à-dire de 
leur légitime enchaînement avec les premières , 
qu'à bien prendre garde , à chaque fois que nous 
portons un jugement , de ne pas changer d'idées 
sans nous en apercevoir , c'est-à-dire de ne pas 
admettre témérairement dans l'idée que nous 
avons eue précédemment , un élément qui n' j 
était pas , et qui peut-être serait contradictoire 
avec ceux qu'elle renferme. 

Tout cela , si je ne me trompe , se suit bien , 
est très général , n'est fondé sur aucune consi- 
dération propre à une idée plutôt qu'à unu 
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aatre , et par conséquent ne saurait être ébranlé 
par des objections partielles , ni sujet à des ex- 
ceptions particulières. Maintenant que peut-on 
donc exiger encore de moi ? Différentes choses 
de genre très divers. Je vais en examiner quel- 
ques-unes , et y satisfaire autant que je le puis. 

lo On voit bien que l'imperfection du rappel 
de nos idées est une grande cause d'erreur , on 
croit même qu'elle est la seule j cependant on 
voudrait que je fisse voir , par quelques exem- 
ples , que les causes particulières de nos erreurs 
se réduisent toutes à celle là , et peuvent toutes 
être ramenées à celle-là. 

On a donc oublié que j'ai fait bien plus qu'on 
ne me demande. Car ou ne me propose là que 
d'examiner quelques cas particuliers ; et cette 
énumération étant nécessairement très incom- 
plète , quand elle serait parfaitement satisfai- 
sante , elle ne pourrait pas prouver rigoureuse- 
ment un principe général. Mais , moi , je suis 
allé bien plus loin ^ je suis entré bien plus avant 
dans le fond du sujet. J'ai prouvé non seulement 
q[ue l'imperfection du rappel de nos idées est 
la .cause unique de nos erreurs , mais même 
que nos erreurs ne peuvent pas avoir d'autre 
cause : et je l'ai prouvé de plusieurs manières 
^fférentes. 

D'abord il a été établi que toutes nos idées 
simples sont parfaitement certaines et complète- 
ment inaccessibles à toute erreur , et que toutes 
les autres sont composées de celles-là par les di- 
verses combinaisons que nous en faisons , au 
moyen des différens jugemens que nous en por- 
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tons. Or , comme il ne saurait j avoir dans nue 
idée certaine rien de contradictoire à ce qui y 
est explicitement ou implicitement renfermé , il 
est évident qu'aucun des jugemens successifs que 
nous en portons ne peut être faux , et qu'aucune 
des combinaisons successives que nous en faisons 
ne peut être erronée , qu'autant que nous admet- 
tons dans quelqu'une de ces idées , un élément 
3ui n'y était pas , c'est-à-dire qu'autant qu'elle 
erient autre qu'elle n'était , sans que nous 
nous en apercevions , ou en d'autres termes , 
qu'autant que nous en avons un soureDir 
inexact. 

Secondement, j'ai fait voir qu'un jugement, 
ou une série de jugemens , un raisonnement , ne 
consistent jamais qu'à voir qu'une idée en ren- 
ferme une autre ; qu'ils sont justes quand elle 
la renferme réellement; et qu'ils ne sont faux 
que quand elle ne la renferme pas ; ce qui ne 
peut arriver qu'autant qu'on voit dans cette 
idée jugée un élément qu'elle n'avait pas , c'est- 
à-dire encore qu'autant qu'on en a un souTcnir 
infidèle. J'ai rendu ce fait palpable , par les 
exemples de l'idée de l'or et de l'idée de logi- 
€fue , et de plusieurs autres , dans différens en- 
droits. 

Troisièmement , j'ai fait remarquer que toutes 
nos perceptions prises isolément, sont complè- 
tement certaines , et nécessairement telles que 
nous les percevons ^ que , par conséquent , elles 
ne peuvent être erronées que par les relations 
que nous voyons entre elles. Or, ces relations 
be peuvent être fausses qu'autant que nous 
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TO JOBS dans quelqu'une de ces idées ce qui n' j 
euit pas , ce qui est encore en ayoir un souTenir 
infidâe. 

JTai donc prouTe de trois manières différentes , 
non seulement que l'imperfection da nos sou- 
venirs est la cause unique de nos erreurs , mais 
même que nos erreurs ne peuvent pas avoir d'au* 
tre cause. Il est bien vrai que ces trois manières 
reviennent au fond absolument au même, et que 
ce sont seulement trois manières différentes de 
dire la même chose. Mais c'est ce qui ne peut 
manquer d'arriver , toutes les fois que l'on veut 
prouver la même vérité par plusieurs raisons 
tirées toutes du fonds même du sujet; et ce 
m'est un motif de plus pour m'exouser d'in* 
sister plus long-temps sur le principe dont il 
s'agit, et pour demander qu'on yeuille bien me re- 
lire , plutôt que de m'obliger à me répéter da- 
vantage, 

n est bien vrai encore que tout cela se réduit 
à dire : quand vous faites un jugement faux , 
o'est que vous jugez qu'une idée renferme ce 
qu'elle ne renferme pas ; et la cause de toutes 
vos erreurs est que vous voyesi dans une idée 
ce qui n'y est pas. Cette vérité ainsi présentée 
est si simple qu'elle semble niaise. Cependant 
c'est cette manière, en apparence si niaise, d'en- 
visager les çbjets , qui les fait voir daiiement « 
et qui nous Uit trouver nettement la cause de 
toute certitude , et celle de toute erreur ; ques•^ 
fions qui , je crois , n'avaient jamais été pleine* 
ment résolues. 

Je sais bien ^[ue ma façon de considérer nos 
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opérations intellectuelles est trop éloignée des 
iaées ordinaires , pour qu'elle paisse être tout 
de suite familière même aux esprits les plus 
exercés. A cela je ne vois point de remède , si ce 
n'est qu'on yeuille bien essayer cette méthode et 
s'jr habituer ; et si l'on trouye un seul cas où la 
cause de nos erreurs ne soit pas celle que j'ai in- 
diquée , j'ai complètement tort ; car j'ai cm 
prouyer non seulement qu'elle est la seule , mais 
même qu'il ne peut pas eu exister d'autres. Tsl- 
youe que je ne crains pas que l'on trouve le con- 
traire. Passons à d'autres objets. 

J'ai déjà rappelé qu'il avait été prouvé que 
nous n'avons ni idées de substances , ni idées ar- 
Mtypes y mais des idées simples , des idées con- 
crètes des êtres , et des idées abstraites de leurs 
modes , de leurs qualités , et de leurs combinai- 
sons ; et que nbus opérops sur toutes ces espèces 
d'idées de la même manière. Maintenant on me 
demande de faire voir que la manière de procéder 
de notre esprit est la même , en matière dite con^ 
Ungenie , et en matière dite nécessaire. Ma réponse 
sera à peu près du même genre ; la voici. 

Il n'y a rien de contingent ; il ne peut y avoir 
rien de contingent dans ce monde. Tout ce qui 
est, est nécessairement en yertu d'une cause quel- 
conque qui le produit. Cette cause dépend né- 
cessairement d'une autre , celle-là d'une cause 
antérieure -, et ainsi de suite , toujours en remon- 
tai jusqttes'àla cause la plus générale , jnsques à 
la cause première de tout : car il ne peutrien s'o- 
pérer sans une cause quelconque. Nous appelons 
ùonUngms h» effeu dont lions Voyons la cause. 
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saûs Toir renôliainemenb des causes de cette 
cause; comme nous nommons ybrtui^^ les effets 
dont nous ne Toyons pas même la cause immé- 
diate, qu^alors nous appelons hasard, c'est-à- 
dire cause inconnue^ ou a: en langue algébrique. 
Mais ce sont là autant de dénominations d'êtres 
imaginaires ; car il ne peut pas plus y avoir en 
réaUtéà^eii^t, qui soit contingent^ que d'effet qui 
soit fortuit^ ou que de cause qui soit le hasard, 
ou jc. Ou plutôt il faut avouer qu'il n'y a rien 
dans la natm-e , dans l'ordre des choses , qui ne 
soit absolument nécessaire ^ mais qu'il n'y a rien 
dans nos per<jeptions , dans l'ordre de nos con- 
naissances, qui ne soit 1^1 us on moins contingent : 
car comme u n'y a rien dont nous connaissions 
Tencbainement des causes sans interruption jus- 
ques à la cause première de tout , la contingence 
commence toujours pour nous plus ou moins 
Ipin ; mais elle commence toujours quelque part. 
Quand nous serions parvenus à faire dériver 
toutes nos connaissances avec une évidence ma- 
thématique , sans inc0rtitade ni lacunes , de ce 
premier faitjfe sens , elles n'en seraient pas moins 
encore toutes contingentes 5 car elles seraient 
nulles si nous ne sentions pas , et toutes diffé- 
rentes de ce qu'elles sont si nous sentions diffé- 
remment. Or , nul de nous ne peut dire pourquoi 
il est sensible , ni pourquoi il l'est de telle ma- 
nière plutôt que de telle autre. On voit dçnc que 
«es deux qualités contingent et nécessaire , ne pçu- 
Tentpas étna le motif 4'uneclassificatio;iLrajL$(m- 
nable , puisque toutes deux appartiennent égçde- 
9içnt4 tpus lej^.étres possibles, solyant^ 1,'as.piect 

^7 
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SOUS lequel on les enyisage , suirant qu'on les 
considère par rapport à l'existence qu'ils ont en 
nous , ou par rapport à celle qu'ils ont hors de 
nous ; et , par conséquent , il faut conclure qu'il 
n'y a ni matière contingente, ni matière néces- 
saire , et que nous ne pouTons pas ayoir une autre 
manière de raisonner sur les êtres contingens que 
sur les êtres nécessaires. 

Mais Toici ce qui a donné lieu à cette illusion. 
Si l'opération de juger et de raisonner est tou« 
jours la même , les motifs de détermination ne 
sont pas toujours les mêmes , et les procédés 
pour les trouver varient suivant les occasions. 
Far exemple , j'ai l'idée d'un métal que je n'ai 
jamais vu : je sais qu'il se trouve dans tel pays , 
qu'il se réduit par tels procéda , qu'il s'oxide 
par tels autres , qu'il a une telle pesanteur spé- 
cifique , qu'il est sonore , inodore , fusible , duc- 
tile; je n'en sais rien de plus. Ce sont là toutes 
les idées qui composent pour moi l'idée de ce 
métal. Je veux savoir s'il est blanc , c'csl-à-dirc , 
si je puis ajouter à ces idées , celle d'être hlanc, 
n n'y a rien dans aucune d'elles , ni par consé- 
quent dans l'idée totale , qui renferme explici- 
tement ou implicitement l'idée d'être blanc. Je 
ne puis pas y voir , je ne puis pas juger que ce 
métal est blanc. Ce serait porter un jugement 
faux par rapport à mon idée ( observez qu'alors 
elle serait changée dans ma tête) , quoiqu'il put 
être conforme à la réalité. 

Si seulement je savais que ce métal est jaune , 
c'ést-à-dire , si je trouvais parmi les âémens de 
ridée que j'en ai, l'idée à^Hre jaune, je ^mnnÈ 
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parti serait pris sur la question proposée. Mais 
dans la supposition que Tai faite , je ne trouve 
dans mon idée aucun élément qui renferme ni 
qui exclue Tidée en question ; je ne puis la Toir 
ni dedans ni dehors ; je ne puis en rien juger. 
Il faut , pour me décider , que j'acquière quel- 
que perception nouvelle , et toujours quelque 
perception qui remonte à quelque perception sim- 
ple et primitive. Il faut que quelqu^un me dise , 
ou que je voie , que le métal dont il s'agit est 
blanc. 

Dans le premier cas , c^est une impression au- 
riculaire que je reçois ; j'en porte divers juge- 
mens qui me dévoilent le sens de la phrase 
qu'elle exprime ; je porte de cette phrase le ju- 
gement qu'elle m'est dite par quelqu'un qui mé- 
rite d'être cru 5 et je joins à 1 idée que j'ai déjà 
d]i métal , l'idée qu'il m'en a été dit par quelqu'un 
qui mérite éPétre cru , qu'il est blanc, laquelle idée 
renferme celle qu'il est blanc effectivement. 

Dans le second cas , c'est une impressiou vi- 
f nelle que j'éprouve. J'en porte le jugement , ou 
ce qui est la même chose , j'y vois renfermée l'idée 
que cette impression me vient de ce métal y et je 
joins aux idées antérieures que j'ai de ce même 
métal , l'idée qu'il m'a fait l'impression que fap-* 
pelU blanc , laquelle renferme l'idée qu'en effet il 
est ce que nous appelons être blavo. 

Si y au lieu de cela , je veux savoir si je puis 
iaire avec ca métal des plaques très minces, 
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c'est-à-dire , «i l'idée que j'en ai renferme Tidce 
d'are réductible en plaques très minces , je trouyc 
que mon idée totale renferme l'idée d^étre duc- 
tile , et que celle-ci renferme celle d'^iere réduc- 
tible en plaques minces. Je n'ai plus rien à cher- 
cher. Mais si je veux savoir jusques à quel point 
ces plaques peuvent être minces , je trouve que 
l'idée générale d'^e ductile, ne renferme pas 
l'idée précise du degré d'épaisseur de ces pla- 
ques , parce que je ne connais pas les causes pre- 
mières de la ductilité , ni celles de ses limites. 
U faut que j'acquière encore quelque nouvelle 
perception , remontant toujours à des perceptions 
élémentaires , à des impressions simples. Il faut 
que quelqu'un me dise ou que je voie quelles 
sont les plaques les plus minces qu'on peut faire 
avec ce métal. Si j'avais d'avance dans mes idées, 
quelques élémens qui renfermassent cette détermi- 
nation , je n'aurais qu'à l'en tirer , qu'à la voir 
dans ces élémens : je n^ aurais pas besoin de nou.-^ 
veaux faits , de nouvelles perceptions premières. 
Il ne s'agit donc toujours que de recevoir des im- 
pressions et de voir ce qu'elles renferment. Si ou 
avait reçu la perception de la cause première de 
tout , on n'aurait plus jamais rien à faire que de» 
déductions. Nous ne faisons donc jamais que 
sentir ou déduire. La contingence commence pour 
nous , tantôt plutôt, tantôt plus tard , suivant les 
sujets , mais toujours au moment ok la possi- 
bilité de déduire nous manque , et nous fait 
éprouver le besoin de sentir de nouvelles percep- 
uons , pour que ce que nous voulons savoir , se 
trouve renfermé dans ce que nous savons déjà. 
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Cette explication a* dû paraître longue et pé- 
nible : mais je l'ai faite exprès dans le plus grand 
détaH, non seulement parce (pi'elle repond à la 
question proposée sur les choses contingentes et 
les choses nécessaires , mais encore parce que 
je crois qu'elle édaircit bien ce que j?ai'dit rela- 
tivement, à la question, précédente; .et qu'elle, 
montre bien nettement comment, nos. jugemens 
sont toujours vrais, quand nous ne voyons dans 
une idée que ce qui y est , et comment ils ne sont 
fauxi que parce quje nous y voyons actuellement 
ce qui n'y était pas précédemment , c'est-à-dire , 
parce qu'elle a change pour nous sans que nous, 
nous en apercevions. Au reste , si je ne puis nier 

3 ne cette investigation scrupuleuse , cette espèce ^ 
e dissection minutieuse , est un peu fatigante et 
désagréable, je demanderai cependant que l'on 
observe qu'elle va directement au fond des choses 
et les embrasse dans toute leur généralité , et que 
pourtant elle n'est ni obscure ni entortiUee , 
comme bien des explications de l'ancienne Lo- 
gique , qui , néanmoins , n'étaient que superfi-. 
cielles et partielles. C'est là une différence im- 
mense que je ne puis m'empécher de faire valoir 
en faveur de ma manièret de considérer ces objets ; 
*et si je puis obtenir qu'on ja reconnaisse , ce que 
j'ose à peine espérer , j'^naurai Tobligation tout 
entière aux juges éclairés et bienveillans qui 
m'ont contraint à de nouveaux^ efforts pour les 
satisfaire. Je dois encore tâcher de les contenter 
sur quelques autres, points. 

On me demande encore deux autres choses qui 
ont uae intime connexion. On veut que je montre, 

27. 
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fldenxqvejeiierailiiUy t« qaa«o«inlcsi^ct 
i|a0 roB a preteritcf a«z fonnes de nos raisofmie- 
lAotf sont d'one iantUité absolve ; 9<> que le srl- 
logiaiiie n^a par luiHnéme ancme force poBr 
prouTcr la Terité ; que tons les sjUogisiiies pos* 
âbles se rédnisentà des sorites j et qae loisqn^ils 
font eooTamcans , ils ne le sont que parce qa^ils 
sont des Joràfif. 

A la première demande , je ne pnis pas faire 
nne réponse directe , tirée des formes elles-mâmes. 
n fanoorait que je les examinasse tontes ; et Féns- 
mération serait longue et nécessairement incom- 
plète , et par conséquent insuffisante en rigueur de 
raisonnement , pour établir une proposition géné- 
rale. Mais si j^ai prouTe , comme je le crois , que 
toutes nos erreurs Tiennent du fond de nos idées, 
et que pour les éyiter il ne s'agit jamais que de 
Toir nettement et certainement ce que renferme 
l'idée dont on juge, il s'ensuit ineriublement 
que la forme n'y fait rien , et qu'aucune forme 
ae raisonnement ne peut faire qu'on soit sÂr de 
bien connaître son idée , ni suppléer à cette cou- 
naissance , ni par conséquent être utile à rien , 
qu'autant que les précautions nécessaires pour 
suiyre la formule obligent à obsenrer l'idée plus 
ou moins bien. C'est effectirement là leur seul 
avantage ; et on l'obtiendrait plus sûrement et plus 
complètement en se bornant à recommander cette 
attention , qui , dans le rrai , est la seule cbose 
réellement importante. 

Quant à la seconde demande , elle se partage en 
deux articles. La réponse au premier suit natu« 
tellement de ce que nous venons de dire. Car , s'il 
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€St Tr«i que tout oomsiste toujours à biencounaitre 
ridée dont on juge , et qu'aucune formule de rai- 
sonnement ne peut donner cette oonnaissanoe , ni 
Îr sujppléer , il s'ensuit nécessairement que le syl. 
ogisme n'a à cet égard aucun privilège particu- 
lier; que quand il conclut bien ou mal, c'est 
parce que cette condition indispensable est rem- 
plie ou ne Test pas ; et qu'aucune de ses figures 
ou de ses modes ne peut ni faire que cette condi- 
tion soit remplie , ni en dispenser. 

A l'égard du second point , la réponse se pré- 
sente d'eUe-méme. D'abord , il est aisé de prouver 
directement , quoique sommairement , que tous 
les syllogismes possibles se réduisent à des son- 
tes , et que lorsqu'ils sont conYaincans , ils ne le 
sont que parce qu'ils sont des sorites . En effet ^ 
consultez à la fin de ce volume la liogique de 
Hobbès , cbap. IV, § 7 /et la note que j'ai 
ajoutée A ce paragraphe. Vous y rerret que l'on 
distingue quatre figures de syllogismes ; et que 
la première de ces quatre figures , Celle qu'ayee 
raison on appelle la figure directe * , est la base 
et le principe de lai justesse des trois autres. Or ^ 
cette figure directe est purement et uniquement 
un sorite qui pomrrait avoir dix termes consécutifs 
aussi bien que trois. -Donc tout syllogisme est 
Tirtuellement.un soriLe^ dont le plus souvent on 

* Oa • en bieo nicoa 4e la uamtaer /tgure directe ; car e''c«t 
elle qui est réellement conforme à la marche de Teiprit qni rei* 
eonne. 

Gela revient k ce qne nons avont dit dans la Gftnmniaire de la 
eoMtrpctioa noiamte Jirecu. 

Lei antres figures et les antres constructions sont bien Writabler 
aaent indiieetes ou inverses . 
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a mmsqué maladroitenieiit la forme , œ qui a le 
doubie inconvénient de faire méconnaître te prin- 
cipe de sa j usiesse , et de le borner nécessairement- 
à trois termes , tandis qn^il serait sourent axan- 
tagenz de lui en donner un plus grand nombre , 
afi^d'y faire entrer plusieurs termes mojens au 
lieu d*un. 

D^ailleurs , si Ton conrient que la justesse de 
tout jugement consiste à ce que le sujet renferme 
Tattribut y et la justesse de tout raisonnement , à- 
ce que le premier sujet renferme le dernier attri- 
but, il faut bien convenir que tout raisonnement 
juste revient à un sorite ^ car le sorite est précisé* 
ment une suite de jugemens , dont Pattribut de- 
vient le sujet du jugement subséquent , de sorte 
que le dernier attribut peut devenir Tattribut du 
premier sujet ^ c'est dire la même chose de deux 
façons différentes. Je crois donc avoir encore ré- 
pondu d'une manière satisfaisante anx deux de- 
mandes ci-dessus mentionnées. Il ne me reste 
plus qu'à examiner une demiëre question. 

Des hommes d'un excellentesprit ont saisi avi- 
dement la belle idée de Hobbès , que calculer c'est 
raisonner. Ils> ont surtout été charmés des beaux 
développemens que Gondillac « donnés à cette 
grande vue, etdes rapprochemens ingénieux qu'il 
a faits entre ces deux .opérations intellecto^les. 
En conséquence , ils ont remarqué que la multi- 
plication n'étant qu'une espèce d'addition , et la 
division une espèce de soustraction , on ne devait 
admettre dans l'arithmétique algébrique que 
trois opérations réellement distinctes , l'addition, 
la soustraction , et la substitution ou traduction 
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d'expression ; et ils ont établi qu'il fallait recon- 
n^Lredans le raisonnement trois opérations abso- 
lument analogues à celles-là , et qui leur répon- 
daient exactement ^ savoir , i^ conclure du parti- 
culier au général , c'est-à-dire , de plusieurs pro- 
positions particulières tirer une proposition 
générale , ce qu'ils appellent additionner ; a^ con- 
clure du général au particulier , c'est-à-dire , 
d'une proposition générale tirer une proposi- 
tion particulière , ce qu'ils nomment soustraire ^ 
3'> d'une proposition quelconque déduire d'autres 
propositions qui n'augmentent ni ne diminuent 
d'étendue , ce qui n'est autre cbose , suivant ces 
auteurs , que traduire l'expression de la première 
proposition , et lui substituer des expressions 
équivalentes. Examinons ce qu'il y a de vrai 
dans cette opinion 5 et voyons si nous en devons 
conclure que nous avons réellement trois manières 
différentes d'opérer dans nos raisonnemens , sui- 
vant les occasions , ou si nous pouvons continuer 
à dire qu'il ne s'y agit jamais que de sentir des 
perceptions ou idées , et de sentir qu'une idée en 
renferme une autre. 

Je commence par convenir que calculer et rai- 
sonner sont deux choses extrêmement analogues, 
et que l'on peut dire qu'un calcul n'est qu'un 
raisonnement dans lequel on emploie une espèce 
particulière de signes. La preuve en est, qu'expri- 
mez un calcul avec des mots , il devient absolu- 
ment un raisonnement ordinaire , et il est juste 
ou faux uniquement par les mêmes causes. Seule- 
ment vous ne pouvez pas le pousser aussi loin, de 
cette manière , sans vous y pçrdre , parce quQ> 
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cette eiptioe de iigiies n^est pas anKii oommo^ 

Sonr cet objet. Cest pour cela qu^oxiena in-venté 
e plus concis , quand on a tu que les idées de 
quantité pouvaient en supporter de tels , sans se 
confondre. J^ajoute qu^on ne saurait trop s*ap> 
pliquer à rendre palpable cette similitude entre 
le calcul et le raisonnement ; car aussi long-temps 
qu^elle n^est pas bien reconnue , il semble que 
1 esprit humain est tout autre quand il se sert de 
certains signes , que quand il se sert de mots ; et 
tant qu^on en est là, quand même on apercevrait la 
cause de la justesse du raisonnement , on n'aper- 
çoit point encore celle de la justesse du calcul , 
ou plutôt on ne connaU bien ni Tune ni Fautre , 
puisqu'elles sont une seule et même. 

Mais ces premiers points convenus et avoués 
de part et d'autre , je suis obligé de répéter ce 
que j'ai dit dans le premier chapitre de cette 
Logique, et ailleurs, et nommément dans une 
longue note, page ^49 9 ^^ Tédition in~t8 du 
premier volume de cet Ouvrage. Cest se faire 
une idée inexacte du raisonnement et du calcul, 
que d'établir entre eux une parité absolue , et de 
les considérer comme deux êtres distincts et sépa- 
rés, qui se ressemblent parfaitement, ou bien 
comme un seul et même être. Si calculer est m- 
sonner , raisonner n'est pas calculer. C'est ce qui 
fait que la Langue des Calculs de Condillac, si 
éminemment remarquable par l'excellente raé-> 
thode de son auteur , et par la perfection de l'ex-» 
position des idées , ne me satisfait pas pleinement, 
et me paraît reposer sur un principe qui n'est pas 
complètement juste. Cela rentre dans notre ais^ 
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cussion sur le sujet et Tattribut d'un même ju- 
gement. Ils ne sont point parfaitement égaux ^ 
mais Fun renferme Tautre. De même ridée calcul 
renferme Tidée raisonnement dans sa compréhen-> 
sion^ mais Fidée raisonnement ne renferme pas 
toute ridée calcul dans la sienne. Un calcul n^est 
pas seulement un raisonnement: cVst un raison- 
nement sur des idées de auantite , et susceptible , 
par cette circonstance , a*étre fait ay^ des signes 
particuliers ; en un mot , «'est un raisonnement 
ayant des caractères qui lui sont propres. Voilà 
pourquoi on peut dire , un calcul est un raisonne- 
ment , et ou ne peut pas dire un raisonnement est 
un calcul. Le raisonnement est le gem*e ; le calcul 
n'est que l'espèce. C'est pour cela que tous pou- 
vez transformer tout calcul en un raisonnement , 
mais que tous ne pouvez pas transformer tout rai- 
sonnement en un calcul. C'est pour cela aussi que 
tout ce qui est vrai du raisonnement en général , 
est vrai du calcul , mais que tout ce qui est yrai du 
calcul ne l'est pas du raisonnement. On peut donc, 
et on doit yoir , dans un calcul , des syllogismes 
ou des sorites, suivant que l'on reconnaît Tune 
ou l'autre de ces formtde^ pour la forme essentielle 
du raisonnement ; mais on n'est point autorisé à 
Toir des additions et des soustractions dans un 
raisonnement : car effectivement il n'y en a 
pas 'j ou du moins , s'il y en a ^ c'est comme il y a 
du noir sur du blanc , quand ce raisonnement est 
écrit; mais ce n'est là qu'une circonstance acces- 
soire de ce raisonnement; ce n'est pas le but qu'on 
se propose en le faisant , ni la qualité qui le eons- 
titttt essentiellement un raisonnement. 
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En effet , additionner ou soustraire , ce n^est 

Sas réunir ou séparer en général deux êtres ou 
eux groupes d^élres. Oest les réunir ou les sépa- 
rer uniquement et spécialement sous le rappoi-t 
de la quantité , dans Fintention de déterminer 
quelle est la quantité de l'un des deux , après 
qu^on y a ajouté ou qu'on en a retranché celle de 
rautre. Or, ce n'est point du tout là ce qu'on se 

Sropose quand l'on rapproche des idées les unes 
es autres , dans un jugement ou dans un raisou- 
nement. Le nombre précis de ces idées et celui de 
leurs élémens est fort indifférent pour l'objet 
qu'on a en vue j on n'y a aucun égard ^ et le résul- 
tai de l'opération exécutée n'est point de constater 
ce nombre. Ainsi, quand il serait vrai que, par 
l'effet d'un raisonnement , le nombre de nos idées, 
ou celui des élémens d'une idée , serait augmenté 
ou diminué , ce ne serait encore que par exten- 
sion , je dirai même par abus , que l'on pourrait 
dire que ce raisonnement,e$t une addition ou une 
soustraction; et qnan4,<>;Q le dirait, ce ^^ serait 
pas mieux peindre ce qu'est réellement ce raison- 
nement , que si on disait, que, c'est du bruit , parce 
que nous avons fait du, ^ruit en le prononçant, 
ou du sens , parce qu'il a un sens quelconque *. 

Mais il y a plus ; c'est qu'il n'est pas. vrai que 
nous ajoutions réellement une idée à une autre, 
toutes les fois que nous nous élevons à une propo- 

* AuUntvaudralt-ildlre qne Ton fait une addition quand ok 
. mange., et oneaoastraction quand on coupe la jambe a un homme. 
EfTectÎTement, il 7 a nn accroiasement et une diminution oprrrt ; 
mais auure'mentce n'eit pat Je but det deas opér«lîona, ni tt ma 
U$ caractérise . 
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sition générs^le , ni que nous retranchions une 
idée d'une autre , quand nous redescendons d'une 

Ï>roposition générale à une proposition particu- 
ière. Examinons d'abord la première de ces deux 
opérations. 

Quoique nous ayons fait voir précédemment 
qu'il n'y a rien de contingent dans ce monde , 
ou plutôt que nous appelons contingent ce dont 
nous ne voyons pas la nécessité, bien qu'elle 
existe , on peut néanmoins dire que nous faisons 
des propositions générales de deux espèces. Les 
unes sont nécessaires , en ce sens que nous yoyon» 
non seulement qu'elles sont vraies , mais encore 
qu'elles ne peuvent pas être fausses. Telle est 
celle-ci : Tout corps pesant a besoin d'être soutenu 
pour ne pas tomber. Les autres ne sont que contin- 
gentes ; c'est-à-dire que nous voyons seulement 
qu'elles sont vraies^ mais qu'elles pourraient 
être fausses , ou du moins , que si elles ne peu- 
vent pas l'être , nous ne savons pas pourquoi. 
Telle est cette autre : Tous les corps sont pesant. 
Dans le premier cas , il n'y a pas même l'om- 
bre d'une addition ; car , quand il n'existerait 
qu'un seul corps pesant dans le monde , je n'en 
serais pas moins sur qu'il a besoin d'être soutenu 
pour ne pas tomber ^ et je suis sur que cela est, 
▼rai , et que cela ne pjeut pas être faux , unique- 
ment parce que je vois que l'idée de corps pesant 
est telle , qu'elle serait anéantie si elle ne ren- 
fermait pas l'attribut d'ai^oir besoin d'être soute- 
nue pour ne pas tomber. 

Dans le second cas , il est bien vrai que je ne 
puis dire, tout corps est pesant , qu'autant que 

28 
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lions clans tous les mouvemens de la nature et 
dans tous les phénomènes de l'univers. Car , dès 
qu'il y a un cnangement produit quelque part , 
il y a une foule de choses augmentées ou oimi- 
nuées , puisque tout peut se considérer sous le 
rapport de la quantité , même les êtres les plus 
imaginaires ; mais assurément il ne résulte au- 
cune connaissance des effets de la nature, de 
cette manière de les considérer. 

Reste donc la troisième opération , celle que 
l'on appelle substitution ou traduction d'expres- 
sion. Oh ! pour celle-là , je la reconnais bien 
dans le raisonnement et le calcul, c'est-à-dire 
que je la reconnais généralement dans toutes 
les espèces de raisonnemens , et particulière- 
ment dans l'espèce de raisonnement appelé calcul. 

Quand je dis , l'art logique est l'art de raison- 
ner ; Fart de raisonner doit , comme art , dé- 
pendre d'une science , et , comme art du raison- 
nement, dépendre de la science du raisonne- 
ment. Mais la science du raisonnement ne peut 
être autre chose que la connaissance de nos 
moyens de raisonner. La connaissance de nos 
moyens de raisonner n'est que la connaissance de 
nos facultés intellectuelles. Ainsi , l'art logique 
dépend de la connaissance de nos facultés intel- 
lectuelles ; la science logique n'est que cette con- 
naissance ; et tous deux se découyrent par l'ana- 
lyse de ces facultés. Certainement il n'y a là que 
des substitutions ou traductions d'expressions. 

De même, quand je dis, x* est égale à a»-f aafr 

a 

-ffr* , est égal à a+6 , est égal au carré d^a-^-b , 
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est égal ka-\-b, multiplié par lui-même , ainsi xest 
égal à a+hf il n'y a encore là que des traductions. 

Mais je vais plus loin 5 et je soutiens qu'il n'y 
a de mime que des substitutions d'expressions 
dans les autres opérations que l'on a youlu recon- 
naître tant dans le calcul que dans le raison- 
nement. 

Dans l'addition , je ne fais que substituer à 
l'expression 3 plus 4 , l'espression 7 ; et dans la 
soustraction , à l'expression 7 mains a , l'expres- 
sion 5 , et ainsi des autres. 

De même , dans le raisonnement , quand de 
propositions particulières je m'élèfre à une pro- 
position générale, je dis, un tel corps est pesant, 
un tel autre l'est aussi , un troisième l'est encore, 
mille , dix mille , cent mille autres le sont de 
même. Ces corps sont tous ceux que je connais , 
et tous ceux dont j'ai jamais entendu parler. 
Donc, tous les corps ( entendez toujours ceux que 
je connais , car je ne puis jamais parler d'autres ) 
sont pesans. Il n'y a là que des traductions d'ex- 
pressions. 

Quand , de ctfite proposition générale , je passe 
à une autre générale aussi , et que je dis : tout 
corps pesant a besoin d'être soutenu pour ne pas • 
tomber 5 c'est de même une traduction. 

Quand , de ces propositions générales , je re- 
descends à une proposition particulière , et que 
je dis : donc, cette pierre est pesante, et tomberait 
si elle n'était pas soutenue ; c'est encore une tra- 
duction. 

Il n'y a donc jamais, tant dans le raisonne- 
ment que dans le calcul , aucune autre opération 

28. 
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que des tradactioos on substitnlioos d^'expres- 
sions ^ et j'ajoute, i® que ces substitutions dVx- 
pressions ont toujours pour fondement et pour 
cause de leur justesse , cette seule et unique opé- 
ration intellectuelle qui consiste à Toir qu'une 
idée est renfermée dans une autre ; a^ que toutes 
ces expressions , substituées les unes aux autres, 
expriment toujours des jugemens,-ou de ces 
suites de juçemens qu'on appelle des sorites. 

Pour nous assurer de la yérilé de ce dernier 
point, nous n'ayons qu'à reprendre tous les 
exemples dont nous venons de nous servir, et 
nous allons trouver quHls se réduisent tous à des 
argumens de cette espèce. 

Exemples. Dans l'idée exprimée par ces mots 
art logique , je vois l'idée , être Part de raisonner f 
dans ostte seconde , l'idée , dépendre de la science 
du raisonnement fàms <»tte troisième , celle, dé- 
pendre de la connerissance de nos moyens de raison- 
ner^ dans cette quatrième , celle , dépendre de la 
connàssanoe de nos facaUés intellecbvdies j àams 
cette cinquième , celle , dépendre de la connais^ 
sance qui ne s^acquiert que par t^afy'se de ces 
facuhés^ei, par conséquent , je vois cette der- 
nière dans la première. 

De même, aans l'idée x>, je vois celle être égale 
à a» -f 2<ift H- fr*j dans celle-là, la suivante; et 
ainsi de suite jusques à la lin. 

De même, dans l'idée 3 +4) je vois l'idée, ^Itre 
égal à 7 ; et dans celle 7 — a , je vois celle , ^e 
égal à 5. 

De même encore , dans les idées réunies d'un 
corps , de mille corps , de cent mille corps , etc., 
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jerois les idées d*étre tous les corps que je connais, 
et d*étre pesons ,• et daDS celles-là reunies , je vois 
celle d^ avoir besoin d'être soutenus pour ne pas 
tomber ; et , dans ces dernières encore , je yois 
celles qu'une pierre est pesante , et tombe si elle 
n'est pas soutenue. 

Enfin, je prendrai un dernier exemple , qui sera 
en même temps le résumé de ce chapitre , et ma 
conclusion ; et je dirai : dans Tidée que j^ai dé- 
cès jugemens et de tous ces raisonnemens , je 
vois l'idée qu^Us consistent toujours , et ne peuvent 
consister jamais qu'a voir une idée dans une autre , 
dans celle-là une troisième , et ainsi de suite. Dans • 
cette seconde idée , je vois celle qu'ils ne peuvent 
être vrais que quand ces idées sont réellement les * 
unes dans les autres , et faux , que quand elies n'y 
sont pas. Et dans celte troisième , je Tois celles 
ijfu'ils ne peuvent devoir leur vérité à la/orme qu'ils 
affectent ,* qv^iU ne peuvent avoir, pour premier 
principe de certitude, que la certitude de nos pre- 
mières impressions , et qt^ils ne peuvent avoir 
qu'une seule cetuse terreur ,• c'est que nous voyons 
dans une idée ce ^ui n'y était pas , c'est'à-dire que 
nous nous la rappelions mal. 

J'oserai dire encore en finissant , et en me ser- 
vant toujours dé la même forme d'expression , 
que je vois , dans l'enchaînement d'idées que je 
riens d'exposer , Vidée qu'il est parfaitement juste , 
et celle que tout le monde conviendra de cette jus- 
tesse , si l'on veut se donner la peine d'y regarder 
avec attention, ou du moins celle que je l'ai prouvé 
autant que j'en suis capable. Je n'ai donc plus 
rien à ajouter. 
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Ce chapitre ne renferme aucune idée qui ne 
soit dans les précédens. Mais si, en présentant 
mes principes sons de nouveaux aspects , et en 
montrant différentes applications , il contribue , 
comme je Fespëre , aies rendre plus faciles à sai- 
sir et plus plausibles , il est très important pour 
le but que je me propose ; et je dois remercier en- 
core mes juges de m^avoir , pour ainsi dire , forcé 
de rendre mes raisons aussi oouyaincantes 
qu^elles pouyaient l'être. 

Maintenant que cette Logique est finie, et 
qu'elle fait le complément d'un ouvrage asseï 
étendu , dont mon Idéologie et ma Orammaire 
n'étaient que les premières parties , je ne puis me 
refuser au plaisir de jeter un coup d'œil général 
sur l'ensenible de l'étude de nos moyens de con- 
naître , et de présenter au lecteur un tableau suc- 
ciuct de la série d'idées que j'ai suivie, ou plutôt 
par laquelle je me suis laissé conduire jusques à 
ce moment , et un aperçu sommaire de ce qui de- 
vrait suivre celte histoire de nos facultés intellec- 
tuelles, pour la rendre vraiment usuelle , et utile 
aux différentes branches de nos connaissances. 
Ce sera l'objet du chapitre suivant , que l'on doit 
plutôt regarder comme un appendice et une con- 
séquence de mon ouvrage , que comme en faisant 
une partie intégrante. Il renferme principale- 
ment mes vues et mes vœux , relativement à et 
que je n'ai pas l'espérance d'exécuter. 
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CHAPITRE IX. 

RÉSUME DES TROIS PARTIES QUI COMPOSENT 
LA SCIENCE LOGIQUE , ET PROGRAMME DE 
CE QUI DOIT SUIYBE. 



J^A.1 attendu , pour appeler Fattention du lec- 
teur sur Fensemble de mes travaux , Finstant où 
il serait possible et conyenable de les embrasser 
d^un coup d'œil général. Je me vois aujourd^bui 
arrivé à ce moment tant désiré , et je me livre au 
plaisir, d^exposer tout Fenchainement de mes 
idées. 

On vient de lire enfin la troisième et dernière 
partie d'un Traité de l'intelligence humaine, consi- 
dérée uniquement sous le rapport delà formation de 
ses idées et de ses connaissances. Je ne m'abuse 
pointsur le mérite de cet ouvrage^ et quelques suf- 
frages vraiment flatteurs dont il a été honoré, ne 
me font pas illusion sur ses défauts. Je crois , il 
est vrai , que le plan que j'ai conçu est très bon et 
très important j mais , je l'avoue avec la même 
franchise , je suis loin d'être content de la ma- 
nière' dont je Fai exécuté. Toutefois , ce n'est 
plus actuellement un simple projet ^ et , par cela 
seul , j'en vois mieux moi-mérae l'étendue et les 
conséquences. Car , le grand avantage d'un 
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homme qui a déjà cheminé dans la carrière qu^il 
se proposait de parcourir , n^est pas seulement 
d^étre un peu plus ayancé qu'en partant ; c'est en- 
core d'être plus assm*c que la direction qu'il a 
suivie mène au but qu'il se proposait d'atteindre, 
et surtout de yoir son horizon se reculer et s'é- 
tendre. Plus on marche, plus on yoit loin devant 
soi, et dans l'espace environnant ^ mieux on reoon- 
natt les situations respectives des pays adjacens. 
Voyons donc où m'a conduit la route que j'ai 
tenue , et où elle peut mener encore. 

Quand j'ai commencé à réfléchir sur mes fai- 
bles connaissances , et sur celles de l'espèce hu- 
maine en général , j'ai vu avec étonnement et ad- 
miration que je savais déjà bien des choses vrai- 
ment utiles , que beaucoup d'autres en savaient 
encore infiniment davantage , et que le genre 
humain , pris en masse , était riche d'une foule 
de vérités précieuses , auxquelles il devait toutes 
ses jouissances , et dont le mérite éuit prouve 
même par les inconvéniens qui suivent de l'ou- 
bli qu'on n'en fait que trop souvent. 

Ce sentiment de joie a été bientôt tempéré , et 
même anéanti , par la réflexion pénible que tant 
de trésors n'avaient qu'une valeur très contestée, 
et que même en mettant à part le goût du para- 
doxe et de la controverse, il était souvent fort dif- 
ficile de prouver l'utilité de la vérité , et plus 
en<x>re de montrer sa certitude , les moyens d'y 
atteindre , les causes qui nous en écartent , et 
surtout en quoi bien précisément elle consiste 
pour nous. 

Je voyais que nos connaissances se subdivisent 
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en une multitude de braniïbes , qui semblent 
étrangles les unes aux autres ^ que cbacune pa« 
raU avoir une cause de certitude particulière , 
une manière d'y arriver qui lui est propre 5 que 
toutes , même les plus exactes dans leur mai'che 
et les mieux ordonnées dans leur ensemble, lais- 
sent plusieurs inconnues en arrière de leurs pre- 
miers principes. 

La science des quantités abstraites nous donne 
les règles de calcul les plus savantes et les plus 
sûres sans nous dire ni comment nous formons 
ridée de nombre , ni pourquoi nous avons des 
idées abstraites , ni quelle est la cause première 
de la justesse d'une équation. 

Celle non moins correcte dans ses déductions , 
qui traite des propriétés de l'étendue , la Géomé- 
trie , ne nous enseigne ni comment nous Appre- 
nons à connaître cette propriété générale des 
corps , ni en quoi elle consiste sépapée de ces 
corps , ni pourquoi , seule de toutes les propriétés 
des corps * , elle est susceptible d'être le sujet 
d'une science particulière , qui influe sur toutes 
les autres , ni pourquoi elle se prête mieux qu'au- 
cune autre à 1 application ^rigoureuse des combi- 
naisons de la science des quantités , ni pourquoi 
elle se sert tantôt des procédés de cette science , 
tantôt de ceux de la Logique ordinaire , ni pour- 
quoi elle arrive au même but par ces deuxche- 



* il fautoUervcr que U quMititc n'est pa» nne propri«ti oxcliui- 
vcmcnl propre mis corp» : elle çeut apparteoira def être* qui ne 
seraient pat des corps , a aoa idées par ewniple , de m^me qne la 
durée. 
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mins, et pourquoi cependant elle peut aller plus 
loin par F un que par l'autre. 

La science positive qui embrasse toutes les 
propriétés des élres qui tombent sous nos sens, 
et qui traite des lois qui les régissent , la Phy- 
sique, ne nous laisse pas moins à désirer dès 
ses premiers pas. Elle ne nous montre pas corn- 
ment toutes ces propriétés dérivent et procèdent 
les unes des autres , ni comment elles sont toutes 
dépendantes de celle plus générale et plus né- 
cessaire , appelée V étendue , ni quelle est lear re- 
lation avec celles plus générales encore , la duréie 
et la quantité , ni pourquoi les unes se prêtent 
mieux que les autres aux calculs de cette der- 
nière , ni enfin comment toutes dérivent pour 
nous de nos moyens de connaître , ce qui pourunt 
constitue seul leur réalité et leur certitude, relati- 
vement à nous. • 

L'Histoire naturelle, dont l'objet direct est de 
nous faire connaître le mode d'existence de cha- 
cun des êtres existans , ne nous apprend pas da- 
vantage en quoi consiste d'abord rexistence gé- 
nérale de ces êtres , ee qu'elle est relativement i 
eux , ce qu'elle est relativement à nous ; et ensuite 
lorsqu'elle descend à l'examen spécial de l'exis- 
tence propre aux êtres animés , elle ne nous fait 
pas voir non plus les conséquences intellectuelles 
de leur sensibilité , dans les diverses espèces , et 
notamment dans la notre. 

Si de ces sciences très générales , et qui em- 
brassent tous les êtres existans , on passe à celles 
qui ont particulièrement pour objet l'espèce hu- 
maine, on les trouve encore moins sûres dans 
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leurs pioccdés , plus incohérentes entre elles , et 
également dénuées des notions premières sur les- 
quelles elles devraient s'appuyer. 

Celle que nous nommons assez improprement 
Economie politique , possède sans doute des vé- 
rités précieuses sur les effets de la propriété , de 
rindustrie , et des causes qui favorisent ou con- 
trarient la formation et 1 accroissement de nos 
richesses ; mais puisqu'elle est réellement , ou 
doit être Fhistoire de remploi de nos forces à la 
satisfaction de nos besoins , elle devrait remonter 
à la naissance de ces besoins , et à la source de 
notre puissance d'agir , et par conséquent à l'o- 
rigine des droits que ceux-là nous donnent , et 
des devoirs que l'exercice de celle-ci nous impose. 

Dira-tr-on que c'est plutôt là l'objet et l'obli- 
gation spéciale de la science connue sous le nom 
de Morale? Je répondrai premièrement que la 
morale considère plus nos besoins et no9 désirs , 
en un mot , tous nos sentimens qui ne sont pas 
réduits en actes, dans l'intention de les apprécier 
et de les régler , que dans celle de les satisfaire ^ 
€t que , quant à nos actions , elle a plus en vue 
les droits d'autrui que notre intérêt direct et 
immédiat. Secondement , je ne craindrai pas de 
dire qu'elle ne remonte pas mieux que Féconomie 

Solitique, à cette cause première de tout^e^oin et 
e toute puissance, de tous les droiu et de tous les 
det^irs / et que jusques à présent elle mérite pltas 

3u'aucune autre sciçnce humaine , le reproche 
e n'être qu'un recueil de principes empiriques , 
déduits d'observations éparses , et dont la pra- 
tique , quoique bien imparfaite , est encore fort 

29 
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supérieure à la théorie, parce que, heureusement, 
il est dans notre nature qu'au moins les plus es- 
sentiels de ces principes sont plus aisés à sentir 
qu'à prouver. Cela est si vrai , que l'on dispute 
encore sur la base fondamentale que Ton doit 
donner à la morale , sur le but qu'elle doit se 
proposer , et pour savoir si on doit chercher son 
principe dans notre nature , ou en dehors d'elle ^ 
et que même beaucoup de philosophes soutien- 
nent que toute idée d'utilité quelconque , tonte 
relation à nous , quelle qu'elle soit , est un motif 
indigne de la morale , qui la dégrade et l'avilit. 
Assurément , il est impossible d'imaginer une 
branche de connaissances, qui soit moins avancée 
et moins fixée, que celle sur laquelle on élève de 
pareilles questions. 

Puisque les deux sciences dont nous venons de 
parler sont incomplètes , oelfe de la législation 
ne peut manquer de l'être encore davantage. Ce 
mot, à le prendre dans sa plus grande généralité, 
signifie la connaissance des lois qai doivent régir 
l'homme dans toutes les circonstances et dam 
toutes les époques de sa vie.^insi il renferme li 
science , non seulement des lois qui règlent les 
intérêts des individus , de celles qui déterminent 
l'organisation sociale , et de celles qui fixent les 
rapports de la société avec les nations étrangères , 
mais encore de celles qui doivent diriger l'en- 
fance. La scienee de la législation comprend It 
science du gouvernement et celle de l'éducation. 
Car le gouvernement n'est que l'édueatioD des 
hommes faits , et l'éducation est le gouvernement 
des enfans. Seulement^ dans l'an on donnes* 
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principale atlentioa aux actions , parce qu^elles 
ont un effet immédiat ; et dans Tautre , on s*at- 
tache surtout à former les sentimens , parce que 
les actions sont encore peu importantes. Or , 

Suisque le but de la science de la législation est 
e diriger les sentimens et les actions des 
hommes , elle est nécessairement sans bases fixes 
tant que les actions et les sentimens des hommes y 
et les conséquences des unes et des autres ne sont 
pas appréciées et jugées avec justesse et exactitude. 
Aussi sayons-nous si mal ce que c'est que \sl police, 
la politique, ou la science de la ciïé, que souvent 
nous donnons l'un de ces noms , qui devraient 
être synonymes, à l'espionnage le plus mépri- 
sable , et l'autre à un Système de ruses à la fois si 
fausses et si usées , qu'elles n'attrapent plus que 
ceux qui s'en servent. 

Je ne parle pas de la science du droit. Sépa- 
rée de celle de la législation , elle n'est que la 
connaissance de ce qui est ordonné, sans retour 
sur ce qui devrait l'être 5 ainsi il est manifeste 
qu'elle est sans théorie comme sans principes. 
C'est une simple histoire de ce qui est. 

Si de ces sciences , que l'on peut dire spéciales, 
je remonte à celle qui prétend les diriger tontes 
et leur montrer le chemin de la vérité , à la Lo- 
gique , je trouve qu'elle se réduit elle-même à 
nous apprendre à tirer des conséquences , et 
qu'elle pose en principe qu'il ne faut jamais dis- 
puter des principes , c'est-à-dire qu'elle n'en a 
point qui lui soient propres , qu'elle ait créés , et 
dont elle puisse rendre raison. 

La Grammciirc même , son alliée inséparable , 
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car nous ne raisonnons jamais qu''aYec des signes 
et sur des signes , est trhs riche en détail : elle 
nous donne une multitude de règles très utiles sur 
la manière d'employer chacune des différentes 
espèces de ces signes. Mais elle nous apprend pea 
ou mal , comment nous sommes yenus à avoir des 
signes disponibles de nos idées , quels sont les 
avantages et les inconvéniens communs à tous , 
quels sont ceux particuliers à chacune de leurs 
différentes espèces , soit permanentes , soit tran- 
sitoires ; en un mot elle manque aussi de prin- 
cipes fondamentaux. La raison en est simple : 
les principes de la théorie des signes ne peuvent 
se trouver que dans l'analyse des idées qu'ils re- 
• présentent. < 

Ajoutons qu'à coté de ces sciences vraies , 
quoique défectueuses , on a vu de tout temps 
s en élever d'autres complètement fausses et chi- 
mériques , et qui ne doivent leur existence qu'à 
ce que les vraies causes de la réalité et de la soli- 
dité des premières ont toujours été mal démêlées. 
Aussi celles-là ont toujours été décroissantes à 
proportion des progrès de celles-ci : et elles doi- 
vent se trouver anéanties par leur état de perfec- 
tion. 

Remontant donc ainsi , ou plutôt descendant 
d'échelon en échelon jusqu'aux fondemens de 
tout, j'ai trouvé que le magnifique édifice de nos 
connaissances qui m'avait d'abord présenté une 
façade si imposante , manquait par sa base , et 
reposait sur un sable toujours mouvant. Cette 
triste vérité , qui me pénéirait de chagrin et de 
crainte , m'a prouyé que la grande rénovation tant 
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ciemandée , et non pas ex.écutëe par Bacon , n''a- 
vait eu lieu que superficiellement; que les sciences 
avaient bien pris une marche plus régulière et 
plus sage , en partant de certains points donnés 
ou conyenus sans éclaircissemens suffisans , mais 
que toutes avaient besoin d'un commencement 
qui ne se trouvait nulle part. 

On Ta senti de tout temps ; et c'est ce besoin 
que Von voulait satisfaire au moyen de cette 
philosophie première dont tous nos anciens au- 
teurs ont tant parlé , sans savoir précisément de 
quoi ils devaient la composer. Je ne m'amuserai 
point à discuter avec chacun d'eux les diffé- 
rentes idées qu'ils s'en sont faites. H me suffira 
d'observer que tous ont voulu qu'elle consistât 
dans un certain nombre de principes fondamen- 
taux , dont la certitude ne fut contestée par per- 
sonne y et qui fussent universellement reconnus 
pour vrais par tous les hommes. Mais là existe 
toujours cette éternelle défectuosité if ui mérite émi- 
nemment le nom de pétitioiï de triugipbs. Car , 
quels que soient ces principes , quelque indubi- 
tables et incontestables qu'on les suppose , il 
reste toujours à savoir pourquoi ils sont tels. 

J'ai donc cru devoir aussi m'occuper à mon 
tour de la philosophie première , et en faire le 
sujet de toutes mes méditations. Il ne m'a fallu 
qu'une légère attention pour voir qu'elle ne doit 
I pas être , comme on Ta cru , une science posi- 
tive et expresse , dogmatisant sur telle espèce 
d'êtres en particulier , ou sur tels effets géné- 
raux de leur existence à tous , et de leurs rap- 
ports entre eux : car ce sont là des résultats 

29. 
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dont il faut auparavant trouver les élémens. Il 
in*a donc été facile de reconnaître que la vraie 
philosophie première ne pouvait être autre chose 
qat la vraie Logique , que la science qui nous 
apprend comment nous connaissons , nous ju- 
geons , et nous raisonnons j et que Hobbës a 
eu grande raison, de faire de la liogique la 
première partie de la preouëre sectioa de ses 
Elémens de Philosophie , et de la placer avant 
ce que lui-même appdle encore mal à propos 
philosophie première , quoique à juste titre il 
ne lui donne qu*un rang secondaire dans son 
ouvrage. . 

Mais Gomme je Pni déjà dit souvent y la Lo- 
gique telle qu'elle a toujours été , n'était que IWt 
de tirer. des conséquences légitimes de principes 
avoués. Elle n'était dono pas ce qu'il fallait 
qn'eUe fût pooir être la vraie logique j pour être 
lecommenoettentde tout. Elle n'était qu'un art, 
elle devait être une sdenoe. Elle partait de 
principes convenus , tandis qu'elle devait non» 
menirer la oaiMe da> tout principe ; et c'est cette 
imperfection même , qui ^ avait fait naître Ter- 
reur 6i répandue ^ .qu'il pouvait j avoir avant 
die quelque chose, qui méritât d'être appelé 
science première. 

Cependant comment la perfectionner cette Ixh 
gique ? comment la compléter ? comment en faire 
vraiment une science , et la première de toutes T 
Il est manifeste , ou je m égase absolument^ 
que ce ne peut être qu'en la faisant consister dan» 
rétude de nte mojrens de çoaaàitre4 L'ait qui 
prétend nous apprendre à juger et à taisonaer 
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ne peut pas dépendre d^ autre chose ^ «n. la science 
qui aspire à diriger cet art , et qui yeut et doit 
présider à toutes les autres sciences et les pré- 
céder, ne peut pas être autre chose. Ainsi je 
me suis vu- conduit forcément à examiner nos 
opérations intellectuelles ^ leurs propriétés , leurs 
conséquences-. 

En effet , on ne saurait trop le redire , chacun 
de nous , et même tout être animé quelconque , 
est pour lui-même le centré de tout. 11 ne per^ 
^it par un sentiment direct et une conscience 
intime , que ce qui affecte et émeut sa sensibi- 
lité. Il s>e conçoit et ne cosnait son existence 
que par ce qu'il sent, et celle des autres êtres 
que par ce quMls lui font sentir. Il n'y- a de 
réel pour lui que ies perceptions *, ses affections , 
ses idées ; et tout ce qu'il peut jamais sa-voir , 
n^est toujours que des conMqiienfees et des com- 
binaisons de ses premières peroeptiottsouidée». 
Lors donc que Ton cherche le principe de towte 
connaissance , et que l'on ne perd point de Vue 
son objet , on est inyineihlement ramené à Pexâ** 
men de nos facultés inteneotuelles , de letfts 
premiers actes , de leur puisMiioe , de leur écén- 
due , et de leurs limites. 

Cette vérité commence hettteusemenc à être 
très couâue:, et k- mftâiërfr dont je décri» le 
chemin par lequel j'y suis parvenu , peut pa«- 
rattre lente et proHxe ^ mais dans ces matières , 
ily Avm véritable aVaUtage , on) pourrait dire une 
«irioM néceMite ^ à présenter' souy<}tit la même 
«h«5e Muê difféKUS asp^dts. La «luse-en est dans 
là n Atari d« sujet lui-mém«, et dans U ma- 
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niirc dont il a été traité si long-fcemps. H ne faut 
pas seulement exposer son idée tont entière , et 
montrer tout œ qn^elle renferme ^ il faut de pins 
faire Toir en quoi elle diffère de plusieurs idées 
Toisinei que Ton croit semblables : on est même 
réduit sonyent à prouver qu^elle est exactement 
la même que d'autres que Pon regarde oonunu- 
nénent comme très différentes. 

La preuve en est que quand j^ai commencé à 
m'oocnper de la science dont nous parlons , plie 
avait été cultivée antérieurement par des bommes 
de la capacité, desquels je n'approcherai jamais ; 
elle avait par conséquent fait déjà de grands 
progrès. Cependant' elle n'était encore désignée 
qae par la dénomination complexe d^analjrse 
des sensations et des idées, et quoiqu'on com- 
mençât à en sentir l'importance , on ne- la regar- 
dait pas oomme identique avec la partie scien- 
tifique de la Logique. Encore moins aurait-on 
consenti à la confondre avec ce que l'on appelait 
la philosophie première ; et quand je proposai 
de l'appeler Idéoloae » mot qui n'était que la 
traduction abrégée de la phrase par laquelle on 
la désignait , il sembla que je voulais lui donner 
an nouveau caractère. 

J'en étais si loin , que je ne prévoyais pas moi- 
même où cette étude me conduirait. Tontefois 




y avaient vu , ou cru voir avant moi ; et je con- 
sidérai sans préventions antérieures , et sans au- 
cun parti pris d'avance , la masse entière de mes 
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idées. Je démêlai bientôt dans leur composition , 
]<; retour continuel d'un petit nombre d'opéra- 
tions intellectuelles , toujours les mêmes , qui ne 
sont toutes que des rarietés de celle de sentir. 

J'en remarquai quatre bien distinctes , sentir 
simplement, se ressouvenir , ju^er , et vouloir ; et 
quoique je ne visse pas dès lors aussi nettement 
que je l'ai fait depuis , en quoi consiste précisé- 
ment celle de juger , je vis cependant que ces 
quatre opérations intellectuelles sont les seules 
qui méritent d'être appelée» élémentaires^ que 
toutes les autres qu'on peut reconnattre en nous , 
sont toujours composées de celles-là ; que celles- 
là suffisent à former toutes nos idées quelconques , 
lesquelles sont toutes et toujours composées les 
unes des autres , et parmi lesquelles il n y a qu'on 
puisse appeler simples, que celles qui sont for- 
mées par ta seule action de sentir simplement. 

Je vis de plus, et plus tard, que, d'après notre 
organisation , les opérations de se ressouvenir , 
de juger , et de vouloir , suivent nécessairement 
de celle de sentir simplement ; et que ces troi.4 
dernières facultés entrent en action par le seul 
fait de la première. 

Je vis en outre , que notre existence consiste 
pour nous uniquement' à sentir , et que , quand 
nous sentons quoi que ce soit,c'esttoujours.nous, 
que nous sentons être d'une madière ou d'une 
autre \ mais que ce n'est jamais que nous , et 
notre propre existence que nous sentons. 

Réunissant ces deux dernières données , je 
trouvai qu'A des êtres faits comme nous , le seul 
fait de sentir simplement suffit pour avoir des 
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idées de toute espèce ou plutôt de tout degré dé- 
composition ; mais que s^il leur fait complète- 
ment connaître lent existence et ses modes de tout 
genre , il ne leur fait connaître qu'elle , et non pas 
l'existence d'êtres autres qu'eux. 

Il restait donc à trouver comment nous som- 
mes- conduits à savoir qu'il y a dans la nature 
quelque chose qui n'est pas nous , ou notre vertu 
sentante. Alors cessant de considérer notre sen- 
sibilité sous un point de vue purement abstrait, 
et prenant nos individus en masse , comme ils 
existent réellement , je remarquai que notre vertu 
sentante paratt avoir lieu en conséquence de mou- 
vemens qui s'opèrent dans notre système ner- 
veux ; mais qu'en outre , quand elle prend le ca- 
ractère de volonté, elle a la propriété de pro- 
duire dans nos membres, d'autres mouvemens 
qui nous causent une sensation et que par con- 
séquent , lorsque cette sensation cesse malgré 
notre volonté , nous sentons que ce n'est pas par 
le fait de cette vertu voulante , qui voudrait la 
continuer , mais" par celui d'êtres indépendans ■ 
d'elle , dont l'existence distincte de la sienne con- 
siste uniquement à la contrarier ou à lui obéir , 
et à affecter la vertu sentante dont eUe émane et 
fait partie (i). 



* Tant que notre tjttème nerveux ne réagit que «ar Ini-ménc, 
no» sentons simplement, nous ne sentons qne notre propre exis- 
tence ; d^ qu*il rragit sur nos muscles , nous tentons , et de plos 
nous agissons; nous sentons Texistence d'êtres qui résisient, qni ne 
sont pas noua. Malbeureusement nous ne savons pas rxmuueat 
s op^re ni l*ane ni Tautre de ces deux réactions ; mais nous savons 
qv elies exislent , et ce qui en arrive : c'est déjà beaucoup. 
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Ainsi , après avoir déterminé ce que c'est pour 
nous que notre propre existence, et ce qu'if y a 
-de vraiment essentiel à remarquer , et à distin- 
guer dans ses diffe'rens modes , j'ai reconnu en 
quoi consiste à notre e'gard celle des êtres qui ne 
«ont pas nous 5 et j'en ai déduit la nature des pro- 

Î)riétes par lesquelles ils nous affectent , leurs re- 
ations entre elles , l'ordre dans lequel nous ap- 
prenons à les connaître , et la manière dont nous 
parvenons à apprécier et à mesurer chacusc d'elles 
avec plus ou moins d'exactitude. 

J'oserai dire qu'en général on n'a pas fait assez 
d'attention à ces bases fondamentales de mon ou- 
vrage et d» tonte philosophie. En même-temps , 
on a accueilli avec indulgence et même avec ap- 
probation^ quelques auilres parties qui cepen- 
dant , si -eUes ont an mérite réel , le tiennent ab- 
solument de «es prétiwnaires. Cela vient sans 
^oute de ce que ces parties subséquentes sont sus- ■ 
ceptibles d'appMoations plus directes , et de ce 
qiie ces applicaiionfl itaoent l'objet des recher- 
ches d'un plus grand itombre de personnes 5 mais 
il n'en est p^s moins vrai que tout repose sur ces 
premières données , que je crois avoir bien exac- 
tement prises dans la nature , et bien dégagées 
de toute opinion hypothétique , et de tout prin- 
cipe arbitraire. On ne sauarait trop les examiner , 
les discuter et Us constater , si l'on tveut que nos 
connaissances soient enfin fondées sur une base 
solide et inébranlable. Je sens qu'il y a un air 
de pi'ésomption à affirmer que ce que l'on a dit 
mérite d'olue étudié 5 mais ce n'est pas pour moi 
que je demande cette faveur , c'est pour le sujet 
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que j*ai tiaité dans les onze premiers chapitres de 
mon premier Tolume. Dans le vrai , ils renfei*- 
ment le germe de toute l'histoire de notre intel- 
ligence. 

Après ces préliminaires , ne regardant plus le 
phénomène du sentiment que comme une consé- 
quence des mouvemens qui s'opèrent dans nos in- 
dividus , j'ai examiné les relations qu'ont entre 
elles , ces aeux facultés de sentir et de nous mou- 
voir, et les différens degrés de dépendance où 
elles sont , suivant leurs diverses modifications , 
de l'espèce de sentiment que nous appelons vo- 
lonté. J'ai fait voir le nombre prodigieux de 
mouvemens divers , sensibles ou insensibles , 
qui s'opèrent continuellement en nous. J'ai dé- 
crit les effets que produit sur nos opérations in- 
tellectuelles ou automatiques, la iréquente ré- 
pétition des mêmes actes ^ et j'en ai déduit les 
causes de nos progrès et de nos égaremens. 

Enfin , observant que nos actions manifestent 
nos idées et nos sentimens , sans que nous le 
voulions , et par conséquent en sont les signes 
naturels et nécessaires , j'ai expliqué comment 
elles en deviennent les signes artificiels et vo- 
lontaires ; comment ensuite ces signes se perfec- 
tionnent en se subdivisant , et se partageant en 
différentes espèces , qui ont des propriétés diffé- 
rentes. J'ai montré que les signes artificiels sont 
nécessaires à la formation de la plupart de nos 
idées , qu'ainsi ils contribuent puissamment an 
perfectionnement de l'individu ; que de plus ils 
sont la cause unique du perfectionnement de l'es'- 
pèce , en servant de moyen de communication ^ 
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qu'au milieu de tous ces ayantages , ils ne sont 
pas exempts de quelques inconTeniens ^ mais 
qu'enfin , tels qu'ils sont , nous nous en servons 
toujours pour combiner nos idées, et nous ne 
pensons jamais que par leur moyen. 
. Tel est le contenu de mon premier volume. Il 
renferme bien , ce me semble , toutes les bases de 
l'histoire de nos idées. Cependant, puisque ces 
idées ne nous apparaissent jamais que revêtues 
de signes , il fallait encore examiner plus scru- 
puleusement comment ces signes représentent etf 
développent nos pensées dans quelque langage 
que ce soit. C'est aussi à quoi j'ai consacré la 
seconde partie de mon ouvrage. 

A ce moment où , pour la première fois , mes 
recherches avaient un objet nouveau, j'ai déjà 
senti vivement l'avantage d'être remonté jusques 
à la source de nos connaissances. Quoique peu 
versé dans les détails de la science et'de l'érudi- 
tion grammaticale , je me suis trouvé tout de 
suite porté fort Xqiu au-delà du commencement 
de toutes les Grammaires , en avant de toutes les 
questions qui divisent leurs auteurs , et muni . 
de la plupart des élémens de leurs solutions ; et 
réciproquement l'étude de la Grammaire m'a fait 
voir encore plus nettement la marche de notre 
esprit. Car en méme^tems que la connaissance de 
la formation de nos idées me faisait reconnaître 
facilement le véritable mécanisme de leur ex- 
pression , quelle qu'en fût la forme , l'examen de 
la génération des signes jetait un nouveau jour 
sur celle des idées. 

Par ce moyen , j'ai reconnu clairement d'une 

3o 
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part , que nous ne faisons jamais que sentir et 
juger, c'est-i-dire reoeroir des impressions , et 
y remarquer des circonstances , ou en d^autres 
termes , sentir une idée , et sentir une autre idée 
exisunte dans celle-là \ de Tautre part , que nous 
n^exprimons jamais que des impressions isolées, 
ou des jugemens , c*est-à-dire , que le langage ne 
peut jamais être composé que de noms d^idées 
détachées les unes des autres, ou dVnonoés de ju* 
gemens; et même que toutes nos connaissances 
ne consistant que dans nos jugemens , le disooars 
est sans intérêt et sans résultat, quand il n'ex- 

5 rime pas un jugement quelconque ; qu ainsi , 
ans tous les langages possibles , le discours est 
essentiellement compose d^énoncés de jugemens , 
ou de propositions. Voilà le premier degré de sa 
décomposition. 

Taivu ensuite que comme notre sensibilité, 
notre esprit , saisit d'abord les masses avant d'en 
démêler les détails , comme il porte souvent des 
jugemens ayant d'en distinguer tous les élémens ; 
de même notre discours , en qudque langage 
qu'il soit , exprime d'abord une proposilion tout 
entière en bloc , par un seul signe. Cest Tinter- 
jection. 

Ensuite, quand dans un jugement nous sépa- 
rons le sujetde l'attribut, et que nous le nommons, 
l'interjection par cela même n'exprime plus que 
l'attribut. Elle devient le verbe. Le signe repré- 
sentant le sujet est le nom. Le nom et le verbe , 
voilà les deux seuls élémens nécessaires de la pro- 
position. L'un exprime l'idée existante dans l'es- 
prit ^ l'autre , l'idée existante dans celle-là. Tous 
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deux renferment l'idée d'existence , et sont par 
conséquent susceptibles de temps et de moaes. 

Le nom est toujours , et nécessairement, au 
temps présent et au mode énonciatif : car l'idée 
dont s'occupe notre esprit est toujours énoncée 
actuellement existante, par cela seul qu'on la 
nomme 5 c'est ce qui fait qu'on ne s'aperçoit pas 
que le nom a un mode et un temps. Le yerbe au 
contraire est susceptible de tous les temps et de 
tous les modes, parce qu'une idée peut être dite 
existante dans une autre de toutes ces manières 
différentes. Aussi il n'y a pas d'énoncé de juge- 
ment sans verbe , et il y a énoncé de jugement , dès 
que le mode du verbe , ou la manière dont l'attri- 
but existe dans le sujet , est déterminé. C'est là le 
seul signe qui exprime l'acte de juger : car quand 
on dit de quelle manière une idée est dans une* 
autre , on affirme qu'elle y est. Effectivement , 
l'acte de juger étant toujours le même , le moyen 
de l'exprimer doit toujours être le même. 

Tous les autres élémens de la proposition ne 
sont que des modificatifs de ceux-là , utiles , mais 
non nécessaires. Aucun d'eux ne peut faire les 
fonctions d'attribut. Les adjectifs seuls en se- 
raient susceptibles , si au lieu de n'exprimer l'idée 
Su'ils représentent que comme destinée à exister 
ans une autre , ils l'exprimaient comme y exis- 
tant , s'ils renfermaient le sens de l'adjectif ^tont. 
Alors ils seraient des verbes. 

L'adjectif étant est le seul verbe , puisque lui 
seul communique cette qualité aux autres, comme 
la préposition verbale que est la seule, conjonc- 
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tion , puisqu'elle seule donne la propriété con- 
jonciive aux signes qui la possèdent. 

Les modificatifs de sujets et d'attributs , quel> 
que nom qu'on leur donne , et idans quelque 
langage qu'ils existent, ne peuvent faire les fonc> 
tions que d'adjectifs , de prépositions , d'ad- 
verbes , d'interjections conjonctives , et d'adjec- 
tifs conjonctifs. Ainsi voilà tous les élémens 
possibles de la proposition trouvés et reconnu» , 
et leur valeur déterminée. Il restait à épeler ces 
caractères , c'est-à-dire à voir les moyens dont on 
se sert pour les lier entre eux. C'est l'objet de la 
syntaxe. 

La syntaxe emploie trois moyens di{£érens. 
Le premier est la place que les signes occupent. 
C'est ce qu'on appelle la construction. L^ se- 
cond , ce sont les variations que certains signes 
subissent. Le troisième consiste dans quelques 
signes particuliers , uniquement destinés à mar- 
quer les relations des autres. La connaissance 
de la formation de nos idées et de leurs signes , 
m'a montré l'effet réel de chacun de ces moyens ^ 
et la détermination exacte de la nature du verbe , 
m'a donné une théorie de ses temps et de ses 
modes , qui du moins me parait plus fond^ en 
raison que les autres , et suivant laquelle il ne 
j)eut jamais avoir que trois modes , et douie 
temps réels. 

Après cette analyse du discours , que l'on peat 
dire universelle , puisqu'elle est applicable à tous 
les langages possibles , j'ai du parler desdifférens 
moyens de rendre permanens les signes de nos 
idées, qui naturellement sont tous transitoires 
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comme elles. Car si les hommes ne peuiFent pres- 
que pas penser sans -signes quelconques , ils ne 
peuvent faire aucuns grands progrès sans signes 
durables et trànsportables. 

Tous les langages qui dérivent du langage d^ ac- 
tion , peuvent être représentés d'une manière per- 
manente par d'autres langages composés de ligures 
hiéroglyphiques ou symboliques , qui expriment 
les mêmes idées qu'eux. Mais il y a là une vérita- 
ble traduction. 

Le langage oral est le seul dont la signification 
puisse être reproduite par des figures qui ne re- 
présentent que les sons dont il est composé , et 
non pas les idées elles-mêmes. C'est là réellement 
l'écriture soit syllabique , soit alphabétique. C'est 
une simple notation sans traduction ^ et cette dii- 
férenee est si grande , que tout peuple qui a né- 
gligé cet avantage, est condamné à une étemelle 
enfance^. Les conséquences en sont incalcula- 
bles. 

On a pensé assez généralement que tous les 
hommes avaient du commencer par des peintures 
hiéroglyphiques , qu'un génie heureux avait in^ 
venté de les convertir en caractères syllabiques , 
et qu'un plus heureux encore avait imaginé de 
décomposer ceux-ci en voyelles et en consonnes , 
et avait dà par conséquent créer tout de suite 
un alphabet parfait pour la langue qu'il parlait. 

Pour moi , l'examen attentif de la nature de ces 
procédés , de leurs effets , et des monumens qui 
nous en restent à diverses époques , et dans diffé- 
rens pays , me montre qu'une telle marche u^a pu 
avoir lieu 5 mais il me paraît que l'idée de noter au 

3o. 
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moins grossiërement les tons du chant, a dû se 
présenter des la plus haute antiquité ; qu^elle a dû 
tacilement conduire à ajouter successiTement à 
ces notes quelques signes qui exprimassent ou la 
Yoix , ou Farticalation , ou la durée , ce qui les a 
rendues asse^ propres à noter la parole , qui , dans 
les langues naissantes surtout, diffère peu da 
chant; et que par là elles sont devenues insensi> 
blement et très naturellement des caractères , par- 
tie syllabiques , partie alphabétiques , tels que 
sont ceux de beaucoup de langues orientales , et 
tfcls que sont encore à beaucoup d'égards les nô- 
tres , que nous croyons si complètement alphabé- 
tiques. Car toutes les fois que nous employons 
une Toyelle sans consonne , et une consonne sans 
yoyelle , certainement Tune des deux est sous-en- 
tendue , et par conséquent celle exprimée repré- 
sente la syllabe tout entière. 

Ces réflexions m'ont conduit à une analyse 
exacte des sons vocaux que nous représentons en- 
core très mal, et m'ont fait voir qu'en y distin- 
guant trois nuances de tons , cinq degrés de durée, 
dix-sept voix , et vingt articulations différentes , 
ils seraient très bien ou du moins très passable- 
ment notés. J'ai émis le vœu que l'on figurât aiflsi 
quelques^ uns des meilleurs morceaux de littéra- 
ture de différentes langues , et je suis convaincu 
qu'il en résulterait des avantages vraiment pro- 
digieux pour les temps à venir , et pour les nations 
lointaines. 

Enfin , de toutes ces observations , tant sur le 
langage en lui même , que sur les moyens de l'é- 
crire , j'ai conclu qu'une langue universelle , 
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toit savante, soit yulgaire, est impossible; 
qu'elle serait plus nuisible qu'utile , si elle n'é- 
tait que savante ; et qu'une langue parfaite est , 
si l'on peut s'exprimer ainsi , encore plus impos- 
sible; mais j'ai indiqué les conditions qui, sui- 
vant moi , la rendraient parfaite , et dont il serait 
très utile de rapprocher toujours plus les lan- 
gues dont nous nous servons. 

Voilà le sommaire de ma seconde partie. Toute 
ma crainte , en entrant dans les détails qu'elle 
exige , et que j'ai encore resserrés le plus |jue j'ai 
pu , a été qu'elle ne m'éloignât de 1 objet de la 
premiëi'e , et qu'elle ne la séparât trop de la troi- 
sième. Cependant , je le répète , puisque nos 
idées ne nous apparaissent jamais que revêtues 
de signes , puisque nous ne saurions les combi- 
ner qu'avec ce secours , il fallait bien expliquer 
la nature et les effets dé ces signes. C'est incon- 
testablement la première application que l'on 
doive faire de la connaissance de la formation 
de nos idées 5 et tout de suite après , il faut en 
déduire les causes de leur certitude , montrer en 
quoi elle consiste , ce qui la constitue , ce qui 
l'ébranlé , ce qu'est pour nous la vérité , et V» 
qui nous en écarte. C'est ce que j'ai tâché de 
faire dans ma Logique. 

J'ai cru devoir , autant pour me guider moi- 
rnéme que pour conduire l'esprit du lecteur , la 
faire précéder d'une partie historique , dans la- 
quelle j'ai cherché à prouver par les faits , que 
tous ceux qui ont écrit sur la Logique , ont 
voulu , comme moi , donner une base inébranla- 
ble à leurs principes et i nos connaissances en 
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général ^ que tous même ont senti y plus ou moins 
confusément , que , pour y paryenir , il fallait 
commencer par examiner nos idées , et leurs si- 
gnes ^ quUls ont eu d'autant plus de succès , 
qu'ils ont plus insisté sur ces utiles préliminai- 
res ^ mais qu'aucun d'eux n'a vu distinctement 
que , dans cette étude seule , consiste unique- 
ment toute la science logique : en sorte que tous , 
sans exception, se sont trouvés obligés de ré- 
duire la Logique à n'être que l'art de tirer des 
conséquences de principes généralement avoués , 
et contraints de faire de ces principes une science 
première , qui , quelque nom qu'on lui donnât , 
était toujours antérieure à la Logique , ne pou- 
vait tirer d'elle sa certitude^ et par conséquent 
n'avait pas de base solide. 

Cet inconvénient bien signalé , j'ai vu , ou du 
moins cru voir , le moyen de l'éviter complète- 
ment, en suivant Descartes dans son premier 
pas , et m'y arrêtant plus que lui. Je me suis 
dit : je suis complètement sur de sentir ce que 
je sens. Tout ee que je puis jamais penser et sa- 
voir ne consiste toujours que dans des consé- 
Saences et des combinaisons de ce que j'ai senti 
'abord ^ et ce sont encore là autant de cboses 
senties , que , par conséquent , je suis très cer- 
tain aussi de percevoir quand je les perçois. 
Voilà donc pour moi une certitude réelle et iné- 
branlable «ae laquelle je puis partir. 

Elle devrait s'étendre à toutes mes connais- 
sances. Car ces connaissances ne consistent ja- 
mais que dans, des rapports aperçus entre mes 
2)crceptions antérieures 5 et ces rapports sont ton- 
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jours perçus par Tacte de juger, qui consiste 
uniquement à sentir qu'une idée en renferme 
implicitement une autre. Ainsi , c^est encore là 
une perception j et je ne puis pas me tromper 
quand je sens qu'elle existe. 

Cela est vrai , et chacun de ces jugemens , 
pris en lui-même et isolément , ne saurait être 
erroné. Mais les idées sujets de ces jugemens 
sont toutes des souvenirs de perceptions anté- 
rieures, et nous sommes organisés de manière 
quenous ne sommes jamais complètement certains 
que nos souTenirs soient rigoureusement exacts. 
Voilà la source de l'incertitude et de l'erreur. 

Munis de ces données, si nous suivons de 
nouveau toute la série de la génération de nos 
idées , telle que je l'ai exposée dans ma première 
partie, en tenant compte des diverses circon- 
stances de leur formation , et des différens ef- 
fets de leurs signes , nous trouvons sans peine 
comment et pourquoi nous sommes sûrs de notre 
propre existence , laquelle consiste uniquement 
à sentir ^ comment et pourquoi nous sommes 
sûrs de Texistence des êtres qui ne sont pas nous , 
laquelle consiste uniquement à modifier la nôtre; 
comment et pourquoi nous sommes plus ou moins 
.sujets à nous égarer dans certaines situations , 
dans certaines dispositions et dans certaines ma- 
tières ; en quoi consiste précisément la sûreté ou 
la failîibilité de nos facultés intellectuelles ; et 
quelle est exactement la nature , l'étendue et la 
limite de leur puissance. Nous en avons donc bien 
saisi les causes premières. 

D'après cela , que devons nous penser de loulcs 
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les règles que l'on a prescrites à nos raisonnexneiis? 
Qu*elles soot fausses ou illusoires, et toutes fon> 
dées sur une connaissance imparfaite de nos ope» 
rations intellectuelles. 

Que devons-nous donc faire pour arriyer à la 
vérité , et en être aussi certains que nous sommes 
susceptibles de Tétre? Rien autre chose que de nous 
assurer , autant que possible , de la vraie yalenr , 
c'est-à-dire, de la véritable compréhension et 
extension des idées dont nous jugeons , et de la 
justesse de leur expression y et , quand nous dou- 
tons de Tune ou ae l'autre , il faut faire une des- 
cription exacte de tous les élémens de l'idée dont 
il s agit , ou du moins de tous ceux qui importent 
au jugement que nous voulons porter. Nous n'a- 
yons pas un autre moyen réellement efficace , pour 
nous préserver de l'erreur ; et celui-là renferme 
tous ceux qui sont nécessaires à sa pleine et entière 
exécution , savoir , absence de toute prévention , 
observation scrupuleuse des faits , manière claire 
de les exposer , etc. , etc. 

Telles senties conclusions de ma Logique. El- 
les s'éloignent des idées ordinaires ; et , pour les 
faire adopter promptement , j'aurais dû peut-être 
leur donner plus de développement, et les ap- 
puyer d'un grand nombre d'exemples. Mais je 
suis convaincu qu'elles sont incontestables , et 
qu'on les trouvera toujours plus fondées, à mesure 
qu'on les examinera davantage , dans l'intention 
de les attaquer. Je m'en rapporte au désir de les 
critiquer , du soin de les établir invinciblement*. 

* Poorm lOtttefeM q«« ce dctir vMana • des Immdoic» a* Ciit 
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En effet , il est bien difficile de s'égarer en sui- 
vant la route que j'ai tenue. J'ai étudie , la plume 
à la main. Je ne savais pas la science , quand j'ai 
commencé à l'écrire , puisqu'elle n'existe nulle 
part. Je n'avais aucun parti pris d'avance. J'igno- 
rais où j'arriverais. J'ai observé notre esprit sans 
prévention. J'ai noté ce que je voyais , sans savoir 
où cela me mènerait. Je suis revenu sur mes pas , 
toutes les fois que j'ai vu que j'étais conduit à 
l'absurde , c'est-à-dire , à des conclusions con- 
traires aux faits postérieurs * ; et j'ai toujours 
trouvé l'endroit où je m'étais égaré , c'est-à-dire , 
où j'avais mal vu les faits antérieurs. Enfin , je 
suis venu sans suppositions, sans inconséquences , 
et sans lacunes , à un résultat que je n'avais ni 
prévu , ni voulu. Il est plausible , il est très gé- 
néral , il rend raison de tous les phénomènes ; il 
m'est impossible de n'y pas prenare une pleine et 
entière confiance. 

Toutefois , si l'on peut m'accuser d'avoir trop 
resserré la fin de ma Logique , je sens que l'on 
doit encore bien plus me reprocher actuellement 
de m'{|iTéter si long-temps à ces préliminaires. 

dasujet. C«r il j a des personnes qni,en examinant une qnestion, 
rembronillenttoajoDrt davanUge ,et font qoMle est plas diffi- 
cile a r^ondre qu^avant qoHlss^cn soient occupas. G^estÛ inalbeu> 
reuaementU grand nombre des critiques. Ils dircouraf^nt deux 
qni seraient capable» % e» désolent ceux qui les désirent , a peu 
près comme les bavards gâtent ane bonne conversation , et 
•déparent des bomokes prêts a s Vn tendre. 

* Et cela tr«s souvent. Il y a des parties de ma Logique qne f^i 
reraiie*)ust|UcsaciNq fois différentes . 
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Mais je voulais parler de ce qui reste à faire ; ii 
fallait bien retracer le tableau de ce qui est fait. 
On voit que , suivant moi , ce qui constitue h 
philosophie première , comme on dit , ou comme 
un devrait dire , la première des sciences dani 
l'ordre de leur mutuelle dépendance , c'est l'his- 
toire de notre intelligence , considérée sous le rap- 
port de ses moyens de connaître. Cette histoire 
est nécessairement composée de celle de la forma- 
tion de nos idées , de celle de leur expression , et 
de celle de leur déduction. C'est là ce que jfai exé- 
cuté ( sauf correction ) ^ et sous ce point de vue , 
mon Ouvrage forme un tout complet , avantage 
qu'il n'avait pas jus ques à présent. Voilà un pre- 
mier but atteint : je craignais bien de n'j jamais 
arriver. 

Mais ce qui forme un tout sous un certain rap- 
port , se trouve souvent, vu sous d'autres aspects, 
n'être plus qu'une partie de plusieurs autres tous, 
plus étendus. Ainsi , ce traité de nos mojrens de 
connaître , pour pouvoir porter le nom de T^raité 
complet de la génération de nos connaissances , de- 
vrait être suivi d'un tableau méthodique de toutes 
les premières vérités que nous recueillons à me- 
sure que nous appliquons ces moyens decounaitre 
à l'étude des divers objets qui peuvent les affec- 
ter , c'est-à-dire, d'un tableau des premiers élé- 
mens de toutes nos sciences , disposées dans l'ordre 
où elle naissent de l'emploi et du perfectionne- 
ment successif et graduel de nos facultés. Car 
l'histoire de la génération de nos connaissances 
ne peut pas consister uniquement dans l'histoire 
de nos moyens de connaître : elle doit encore cori- 
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S rendre celle de leur manière de s'appliquer aux 
ÎYers objets , et des premiers résultats de leur 
-action. Or, je n'ai fait qu'indiquer cette der* 
oière partie. 

D'un autre coté , pour que ce même traité de 
nos moyens de connaître pût être regardé comme 
un traité complet de nos facult-és intellectuelles ^ 
il faudrait y ajouter un traité de notre faculté 
de vouloir , et de ses effets. Car l'iiomme n'est 

{>as seulement capable de juger et de savoir , il^ 
'est encore de vouloir et d'agir. Cette faculté 
de vouloir est une suite nécessaire de celle de 
sentir telle que nous la possédons , et en fait 
pour ainsi dire partie. Elle est une conséquence 
inévitable de celle de juger, et naît forcément 
de ses décisions plus ou moins réfléchies. Mais 
elle a une énergie qui lui est propre, et dont 
les effets sont immenses. Or , cette faculté si 
importante , je n'en ai encore presque rien dit. 
Je me &VÀ.S borné à faire voir comment elle na)t 
en nous , à montrer quelles sont ses relations 
avec nos autres facultés intellectuelles , et à in- 
diquer rapidement quelques-unes de aes pro- 
Sriétés. Mais il s'en faut beaucoup que j'aie 
éveloppé suffisamment toutes ses conséquences, 
desquelles pourtant dépend toute notre destinée. 
Je suis donc forcé de convenir que si mon Ou- 
Trage est incomplet comme histoire de la géaé- 
ration de nos connaissances, il l'est également 
comme histoire générale de toutes nos facultés 
intellectuelles. 

Il j a plus \ j'avoue avec franciiise que pour 
mériter réellement le titre à^Élémens'd'Ideolo' 

3l 
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gie que j'ai eu la témérité de lui donner , il 
deyrait compreudiie les deux importantes addi- 
tions dont je Tiens de présenter l'aperçu. Car 
il est bien constant que l'histoire de nos idœs 
doit renfermer l'histoire complète de Phomme , 
en tant que jugeant et connaissant ; et il ne l'est 
pas moins que, puisque nous ayons appelé iVj^, 
ou perceptions , généralement toutes les modifi- 
cations de notre faculté de sentir , nos iraloii- 
tés et nos désirs , en un mot, nos déterminai^ 
lions quelconques sont des idées, comme nos 
pures sensations , nos souvenirs , ou nos juge- 
meus; et que, par conséquent, l'histoire de nos 
idées doit renfermer aussi celle de Phomme , en 
tant que voulant et agissant. 

' Il suit de là , néanmoins , une conséquence 
assez singulière, et qui a beaucoup de rapport 
avec les réflexions que nous avons déjà faites 
souvent : c'est que si j'avais manifeste d'alwrd 
le projet de refaire toute la philosophie pre-' 
mière , la source et la base de toutes les scieo> 
ces , j^auràis révolté par l'excès de mes préten- 
tions : cependant, j'aurais actuellement rempli 
ma tâche , autant du moins que j'en suis ca-^ 
pable. Si j'avais annoncé seulement que j'allais 
l'aire ou l'histoire de la génération de nos con- 
naissances , ou celle de nos facultés intellec- 
tuelles, j'aurais paru moins promettre; et pour- 
tant, dans les deux cas, il me resterait encore 
un ouvrage important à exécuter; et enfin, sous 
le titre en apparence plus modeste eneore â*JS- 
iémens t^Idéologèe > j'ai pris réellenieiit un 
beaucoup plus grand engagement, et tel que 
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je n'en voyais pas moi-même toute Pétendue , 
et que yraisemolablement je ne serai jamais 
en état de le remplir. On ne saurait faire asses 
d'attention à ces illusions que produisent cer- 
tains mots. Rien ne prouTe mieux combien leur 
signification est vague et confuse , et combien 
nous sommes loin encore d'avoir bien de'lerminé 
la nature et l'étendue des recherches dont ils 
nous donnent. ridée, et d'avoir fixé la place, de 
ces recherches dans l'arbre encyclopédique , ce 
qui est pourtant la chose vraiment essentielle 
( res prorshs substantiaUs) , si nous voulons enfin 
faire de nos connaissances un système solide et 
bien lié. 

Au reste , c'est précisément parce que je n'ai 
pas l'espérance de pouvoir jamais donner au pu- 
blic ni ce tableau' des premiers élémens de toutes 
nos sciences , ni ce traité de notre faculté de vou- 
loir et de ses effets , qui seraient nécessaires 
pour compléter mes Elémens d'Idéologie \ c'^st , 
dis-je, par cett^ raison-là même, que je veux 
expliquer comment je conçois que ces deux im- 
portans Ouvrages devraient être exécutes. Ces 
espèces de programmes pourront du moins four- 
nir des idées à des hommes plus capables de les 
remplir, et qui auront eu le bonheur de n'être 

Ï>as obligés , comme moi , de consumer tous 
eurs efforu à débrouiller la première partie 
dont je me suis occupé. 

Commen^ns par examiner auquel de ces deux 
grands travaux il convient de se livrer d'abord. 
Au premier coup d'œil , il parât t assez naturel 
avant de s'occuper de l'homme , en tant que 
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yottlant et agissant , de terminer l'histoire de 
Fhomme , en tant que jugeant et connaissant ; 
et, par conséquent, d'ajouter tout de suite à 
Fhistoire de nos moyens de connaitre , le ta- 
bleau de la maniée dont ces morens agissent 
sur les diTers objets , et celui ies premières 
Terités qui en résultent pour nous. Cependant, 
j'obsenre que ce n'est plus là l'étude aire<:te de 
notre faculté de juger et de savoir ^ mais bien 
nne application de cette étude : or, il me paraît 

Ï>lus convenable de commencer par acberer 
'histoire de toutes nos facultés , avant de pas- 
ser aux applications. D'ailleurs , quelque re- 
cherche que l'on se propose , elle ne peut ja- 
mais être qu'une suite et une déduction de fé- 
tude de notre faculté de savoir. L'étude de notre 
faculté de vouloir et d'agir a ce caractère comme 
toutes les autres ^ elle est elle-même une por- 
tion du tableau des pi'emières vérités que nous 
pouvons recueillir ; et puisqu'elle a de plus i'*^a- 
vantage de' compléter la connaissance de notre 
intelligence , il me semble qu'elle mérite la 
priorité. C'est ce motif qui me décide sur ce 
point , sur lequel j'ai long-temps hésité. Si l'on 
était tenté de croire qu'il ne mérite pas une at» 
tentîon si sérieuse , il' faudrait se rappeler que 
l'ordre, la dépendance, et la filiation de nos 
idées , est mon principal , et même mon uni- 
que objet dans toutes ces recherches. Quoi qu il 
en soit , je commencerai par parler du traité de 
la volonté et de ses effets. 

Cette seconde manière de considérer nos in- 
dividus , nous présente un syèthme de phéno- 
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* niëne^ êi dif féreas. du premier , que l'on a pein^ 
à croire qu'il appartienne aux mêmes êtres , vus- 
seulement sous un autre aspect. Sans doutei ou 
pourrait concevoir T homme ne faisant que re* 
œroir des impressions, se les rappeler , les 
comparer et les combiner , toujours avec une 
indifférence parfaite. Il ne serait alors qu'un 
être sachant et connaissant, saoi passion pro- 
prement dite , relativement à lui , et sans action 
relativement aux autres êtres ; car il. n'aurait 
aucun motif pour t^ouloir ^ ni aucune raison 
pour agir, et certainement , dans cette sûpposi-* 
tien, qudlos que fussent ses facultés pour juger 
et connaître , elles resteraient dans une gi*ande 
stagnation, faute de stimulant pour s'exercer. 
Mais il n'est pas cela ^ il est un être voulant en 
conséquence de ses impressions et de ses con- 
naissances ,. et agissant en conséquence de ses 
volontés.. C'est lA ce qui le constitue d'upe part 
susceptible de souffrances et de jouissances , de 
bonheur et de malheur, idées corrélatives et in* 
séparables ; et de l'antre part , capable d'in- 
iluence et de puissance. C'est là ce qui fait qu'if 
a des besoins et des moyens, et par conséquent 
d^ droits tt àes devoirs , soit seulement quand 
il n'a affaire qu'à des être» inanimés , soit plus 

.encore quand il est en contact avec d'autres être.4 
susceptibles aussi de jouir et de souffrir. Car 
les droits d'un être sensible sont tous dans ses 
besoins , et ses devoirs dans ses moyens ; et il 
est à remarquer que la faiblesse dans tous les 
genres > est toujours et essentidUement le prin- 
cipe des droits , et que la puissance , dans quel- 

3i. 
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^vi^ 9eB& q!i»e. l'on preniMi ee mot , np peut Ja- 
mais dire fa source que de deroirs, c'est-à-dire, 
4e règles de la manière de l'empiojer. Tout 
cela £rive immédiaUment de la seule faculté de 
"Touloir^ car si l'homme ne voulait rien , il 
n'aurait ni hesoius ni moyens , ni droits ni de- 
voirs* 

■ Avi contraire , notre uature , notre organisa- 
tion est telle , que chaque impression que nous 
ceœvonâ , chaque perception que nous aroos , 
peut donner lieu à une de ces modifications 
internes , que notis appelons xfolontés ou dé- 
sirs , soit par la raanièrft directe dont cette per- 
ception nous affecte, soit pSLv les circonstances . 
que nous y remarquons , ^ les conséquences 
que nous en déduisons. Ces déterminations , 
ces désirs , varient à l'infini par leur cause , 
par leur objet , par la manière dont ils sont 
produits. Ils peuvent naître ^également d'une 
idée très abstraite , ou d'une impression sen- 
suelle 9 avoir pcmr objet des êtres physiques 
ou. moraux, matériels oa intellectuels , être 
le résultat de profondes combinaisons et de 
longues déductions , ou d'une, impulsion sou- 
daine et presque automatique. Mais'dans tous 
les' cas , ce- sont des perceptions , ayant pour 
cause ÙM perceptions -anteiàettres , dont nous 
ne. pouvons les oonoevoir' dériver autrement 
qiKe . par d'autnes perceptions plus ou moins 
QbscttQBS;, plus OU moios rapides , appelées ju- 
gB^ens'^ et. dans- tous' les cas aussi, ces désirs 
ont deux prcmriétés esses tielies qui donnent 
Ueu'fi êttuoL sciences. «M^tinotes; à desx syslè* 
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mes àe contiaissanoes différentes. UuQe de ces 
m'opriétés est de nous faire jouir ou souffrir ^ 
rauLve , de bous faire agir. Elles répondent aux 
deux grands phénomènes de réconomie animale , 
raction du système nerveux sur lui*méme , et 
sa réaction sur le système musculaire. Par con- 
séquent , pour connaître réellement noire facul- 
té de youloir et ses résultats , nous devons étu- 
dier séparément , d'un côté , nos désirs en eus- 
mêmes , Jbeurs propriétés, leurs conséquences, et 
de l'autre les effets directs ou éloignes des ac- 
tions qui s'ensuivent, et qiii toutes ont pour 
but de satisfaire quelques-uns de ces désirs. 
Ces deux connaissances réunies forment, sui- 
vant moi , la partie de Tldéologie qui a rapport! 
à la volonté. 

- J'avoue que je ne sais quel nom donner à ces 
4leàx hraaciieS de recherches. On pourrait ap- 
peler l'une morale, et Fautre économie. Mais 
alors il faudrait faire prendre à ces deux -mots 
nue sigbification très éloignée de celle qu'on 
IjBùt attribue communément. Ici non seuleincnt 
je retrouve la différence de la science à l'art , 
que j'ai remarquée entre ma façon de considé- 
rer la Logique , et celle, dont on l'a toujours 
traitée ; mais encore ma manière même de con- 
cevoir le sujet , et de classer les objets ^ est 
tout- autre que oelle usitée. En général , on en- 
tend par la morale , si toutefois on s'en fait une 
idée bien nette , une espèce de code de lois éma- 
nées de la raison qui doit diriger notre con- 
duite dans toutes Us occasions où une autorité 
légitime, &9U humaine ^ soit surnaturelle, n'a 
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pas prononcé par nne décision expresse. Quand 
un pnilosophe s^est lirré à des recherches sur 
la justice et la justesse de nos sentimens , et sur 
la légitimité de nos actions et de leurs consé- 
quences , on ne dit point au^il a fait nue mo- 
rale , mais seulement des reflexions , des consi- 
dérations morales , c'est-à-dire relatives à -ce 
code nommé la morale , et propres à réformer , 
ou à perfectionner ses lois ; et ce code régit 
non seulement nos sentimens , mais encore nos 
actions. 

Or, moi , je commence par séparer totalement 
nos actions de la science dont il s'agit ^ ensuite 
je la fais consister uniquement dans l'examen 
de celle de nos perceptions qui renferment un 
désir , de la manière dont elles se produisent 
en nous , de lear conformité ou de leur oppo- 
sition ayec les yraies conditions de notre être , 
de la solidité ou de la futilité de leurs motifs , 
et des avantages ou des inconvéniens de leurs 
conséquences , mais sans me permettre de dicter 
aucunes lois. Ce dernier point doit être Feffet 
de réflexions d'un autre ordre. 

Le sens du mot économie doit subir un chan- 
gement peut-être plus grand encore , pour l'a- 
dapter à ma mantëre de voir. Suivant son étj- 
mologie , il signifie gonvek*n^nent de la maison. 
Dans l'usage ordinaire, il signifie principale» 
ment le goût on le talent de ménager les mojens 
quelconques dont on dispose , et surtout les 
moyens pécuniaires ; et quand on dit éoùnomù 
poUti<ftie , on entend presque uniquement la 
science de la formation et de l'administration 
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des richesses d'une sociiété politique. Au lieu 
de cela , dans le plan que je conçois , de même 
que la science appelée morale serait Pétude 
détaillée de uos désirs , en tant que constituant 
tous nos besoins , celle nommée économie , 
consisterait dans Fexamen circonstancié des 
effets et des conséquences de bos actions con- 
sidérées comme moyens de pourvoir à nos 
besoins de tous genres , depuis les plus matériels 
jusqu'aux plus intellectuels. Si ces deux cadres 
étaient hien remplis , alors et alors seulement , 
nous aurions un tableau complet des effets de 
notre faculté de vouloir , puisque d'elle seule 
dérivent également tous nos besoins et tous nos 
moyens. 

Mais de ces deux sciences ainsi conçues , il 
en nait nécessairement une troisième. De même 
que de la connaissance de la forkoation* de nos 
idées , et de celle de leurs signes , sort naturel- 
lement celle de la manière de les combiner , qui 
conduit l'être pensant à la vérité ; de même 
aussi de la connaissance raisonnée de nos peu- 
chans et de nos actions , résulte directement 
la science de les diriger de manière à produire 
le bonheur de l'être voulant ^ car le bonheur 
est le but de la volonté , comme la vérité celui 
du jugement. 

Cette dernière science seraitrelle donc si 
neuve qu'il n'existât point de nom qui lui fût 
propre , et que nous ne sussions pas encore 
même comment la désigner ? Je le crains bien. 
Car celle que l'on nomme ordinairement science 
du gouvernement , 9e propose rarement le buL 
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que nous Tenons d^indiqner , et celle oonnue 
sons la dénomination de science sociale n'^em- 
brasse qu'une nartie dn sujet , puisqu'elle ne 
renferme pas 1 éducation , ni même peut-être 
toutes les branches delà législation. Or , le sys- 
tëme des principes propres à mener les hommes 
à leur plus grand bien-être , doit comprendre 
ceux de la conduite et de la direction ae tous 
les âges, et sous tous les rapports. Ainsi Toilà 
encore une science à nommer. Cependant avec 
les précautions convenables , nous pourrons . 
employer les expressions usitées \ mais ici il 
se présente un sujet de délibération plus im- 
portant. 

L'ordre dans lequel nous yenons d'énoncer les 
différentes parties qui composent l'examen com- 

Slet de notre faculté de vouloir , est-il bien celui 
ans lequel ces parties doivent être traitées? 
C^est au moins très douteux. Au premier coup 
d'œil il paratt qu'on doit parler d abord de nos 
besoins , puis de nos moyens , et enfin de la ma- 
nière de nous amener à bien employer les uns à 
la plus grande satisfaction des autres. Mais quand 
on réfléchit plus sérieusement sur nos désirs , on 
voit bientôt qu'ils ne sont pas tous bien motivés ; 
que plusieurs sont fondés sur des jugemens faux, 
et des aperçus imparfaits ; que leur accomplisse- 
ment ne nous mènerait pas au but qu'ils se pro- 
S osent ; qu'il vaut mieux s'en défendre , ou s'en 
ésabuser , que de les voir réussir ^ que le plus 
essentiel pour nous est de les bien juger ; quVnfin 
il faut «^occuper de les apprécier avant de songer 
Â les satisfaire : car on est plus avancé dans ce 
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momie , quand on sait ce qu'on doit vouloir ,^ 
que^quand on sait la manière de pouvoir ce qu'on 
veut. Or , le moyen d'apprécier ces désirs , est de 
connaître les conséquences et les résultats des ac> 
lions auxquelles ils nous conduisent. Ainsi il 
suit de là qu'il faut examiner nos moyens a^aat 
nos besoins. C'est aussi à quoi je conclus. 

Je conçois donc que la première partie d'un 
traité de la volonté , doit être consacrée à l'exa- 
men des effets de nos actions de tous genres , 
non seulement sous le rapport de la satisfaction 
de nos besoins physiques , et 4e la formation de 
nos richesses privées et publiques , mais encore 
sous celui de leurs conséquences morales et intel- 
lectuelles , et de leur influence sur le bonheur- de 
l'individu , de la société , et de Tespèee en général. 
Cette manière de considérer nos actions sort ^ 
comme on le voit, des bornes de la science éco- 
nomique ordinaire ; elle nous . les fait voir sous 
un point de vue beaucoup plus étendu. Klié nou» 
apprend k apprécier non seulenient les effets dts 
tiavail proprement dit, et de ses diverees es- 
pèces , mais encore «eux de toutes nos d^aiarches 
quelconques , de l'ensemble de notre conduite, 
et même ceux des différons états de la société , des 
différentes associations ou corporations qui ste 
forment dans son sein , depuis la famille jusaue» 
à la classification la plus nombreuse, et de leur 
action suc l'individu ^ui en. fait partie , «t sur 
la m^^se totale. En un mot , dlle nous fait troiiré» 
les résultats de toits les emplois de nos forces 
quelconques , depuis le«r effet le plus d^ect ^- 
teues à leurs conséquences les plus éloignées. Un 
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tel ouvrage bien fait , et il ne Ta jamais été , il 
n^a pas même été entrepris sur ce plan , ne nous 
donnerait pas encore la théorie de la science so- 
ciale; mais il nous présenterait le tableau de 
tous lés élémens dont elle se compose , et sans 
lesquels on ne peut la faire qu'au hasard , et 
d'une manière absolument hypothétique. 

Cette première partie supposée une fois bien 
exécutée , la seconde s'ensuivrait tout naturelle- 
ment : car il est bien aisé d^apprécier nos diffè- 
rens sentimeus et d'évaluer leurs difféireas degrés 
de mérite et de démérite , quand on a bien re- 
connu toutes les conséquences des actions aux- 
quelles ils nous portent. Cette facilité-là même 
prouve que c'est bien dans ce sens qu'il faut 
prendre un pareil sujet pour le traiter réellement 
à fond. £n effet , nos actions sont toujours les si- 
gnes de nos idées ; mais de même que quand il 
s'agit de déterminer leur valeur comme signes , 
il faut auparavant examiner les idées qu'elles re- 
présentent; de même quand au conUaire il est 
question d'apprécier le mérite de ces idées comme 
sentimens , il laut nécessairement commencer par 
observer les effets des actions auxquelles elles nous 
portent. Aussi, cette seconde partie du Traité de 
la Volonté , ainsi placée , ne peut manquer de 
nous conduire à des résultats certains , quoique 
peut-être tiès différens de beaucoup d'opinions 
fort accréditées ; et elle n'offre à celui qui la traite 
aucune difficulté réelle, que celle de bien dé- 
inêler comment nos différens sentimens , nos dif- 
férentes passions , en un mot , nos différentes 
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affeciious , naissent les unes des antres , s^engen- 
drent , et se combinent. 

Mais aussi cette difficulté vaincue, la troi- 
sième partie , dout nous avons parlé , se trouve 
toute faite : car dès qu'on connaît la génération 
de nos sentimens , on sait les moyens de cultiver 
les uns et de déraciner les autres. JPar conséquent, 
les principes de l'éducation et de la législation 
sont à découvert ; et la science de Phomme en tant 
que voulant et agissant, est achevée. C'est ainsi 
que je voudrais qu'elle fût traitée , et que je con- 
çois qu'elle terminerait convenablement l'histoire 
de nos facultés intellectuelles. Heureux celui qui 
en aura la gloire ! et plus heureux encore ceux 
dont le jugement et la volonté seront, dès leurs 
premières années, formés et dirigés d'après les 

Srincipes résultans de cette histoire approfondie 
e nos facultés. 

Un tel traité de la volonté , et de ses effets , 
serait à mes yeux l'ouvrage le plus important que 
Ton put faire , et celui dont la nécessité est la plus 
pressante , dans l'état actuel des lumières : car il 
serait le germe d'une théorie méthodique et cer- 
taine de toutes les sciences morales. Cependant 
il n'achèverait pas encore de rendre absolument 
complets , de véritables Elémens d'Idéologie. Il 
nous montrerait l'homme en tant que capable dé 
Juger et de connaître , s'étudiant lui-même en 
tant que capable de vouloir et d'agir, et termi- 
nant ainsi le tableau de ses facultés ; mais nous 
avons vu que pour achever entièrement l'histoire 
^ nos idées , il faut encore observer l'homme em- 
plojrant ses moyens de connaître à l'examen de 

33 
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tous les êtres autres que sa propre intelligenccr. 
Il faut faire voir comment il découvre leur exis- 
tence , leurs propriétés , et les propriétés de ces 
propriétés , et comment s*enchatnent les princi- 
pales vérités résultantes de ses premières impres- 
sions, lesquelles yérités donnent ensuite nais- 
sance à une infinité d'autres d'un ordre secon- 
daire , qui constituent les détails de chacune de 
nos diverses sciences physiques ou abstraites^ 
C'est ce second Ouvrage dont je dois actuellement 
esquisser le projet. 

Ce qu'il jr a de plus important et en même 
temps de plus difficile dans tout traité sur une 
matière quelconque , c'est le commencement. 
C'est là œ qui décide de l'esprit et de l'effet de 
tout le reste. Un imbécille peut bien dire , et il 
j a beaucoup d'esprit à lui faire dire : 

Ce qne je mm le mieaz , c*ett umm oommeneemeat ; 

mais tout homme qui pense , sent que c'est là 
la partie la plus épineuse de son travail , et qu'il 
ne peut se flatter de pénétrer jusqu'au commen- 
cement de son sujet y qu'autant qu'il en a sondé 
toutes les profondeurs. Cela est vrai surtout de 
l'Ouvrage dont il s'agit , qui ne doit être lui-' 
même que le préambule et les préliminaires de 
beaucoup de sciences différentes. Pour donc es 
saisir avec précision le véritable commencement , 
et par suite en trouver aveb facilité les divisions 
naturelles , je me reporterai aux endroits de mon 
Traité de nos moyens de cOttuattre , oit j'ai expli" 
que comment nous apprenons qu'il existe dans 
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<;e monde quelque, chose qui n'est pas notre yertu 
sentante elle-même, mais qui raffecte et agit 
sur elle. 

J'y Tois que tant que notre système sensitif 
ne réagit que sur lui-même , nous ne connais- 
sons que notre propre sensibilité , et notre propre 
existence; mais que dès qu'il met en action 
notre système musculaire par l'effet du senti- 
ment nommé volonté , notre faculté sentante est 
par cela même en contact ayec des êtres qui ne 
sont pas elle, et qui résistent à son impulsion. 
£lle agit sur ces êtres \ et y produit des mouye-' 
mens qu'elle veut et qu'elle sent; et quand ces 
mouTemens sont arrêtes , elle le sent aussi , et elle 
sent en outre que ce n'est pas par elle qui vou- 
drait les continuer. Elle connaît donc qu'il y a 
d'autres êtres qu'elle ; ces êtres sont tous ceux 
que nous appelons des corps , à commencer par 
le nôtre. C'est donc par la propriété que nous 
ayons de les mettre en mouvement , en vertu de 
notre volouté, que nous connaissons les corps; 
et tout ce que nous savons jamais d'eux , n est 
toujours qu une conséquence de cet effet , appelé 
piouvement , et de ses divers accidens. 

Cet effet, appelé mouvement, n'est d'abord 
pour nous que le sentiment qui résulte de son 
existence actuelle dans nos membres. Bientôt il 
donne lieu à cet autre sentiment que nous nom- 
mons résistance (et entendez par là, résistance 
intânçible)] car le sentiment que nous avon» du 
mouvement lui-même , est déjà l'effet d'une ré- 
sistance , mais d'une résistance surmon.l^e , et qui 
c^e à notre volonté. Les corps commencent doue 
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par ^tre pdur noius des êtres uoiquement capa- 
oies de nous donner le sentiment de mouyement 
et celui de résistance , de se prêter an. mouve- 
ment , et de s'y refuser. Leur mobilité et leur 
inertie sont les deux premières qualités c^ne nous 
leur reconnaissons , et dans lesquelles consiste 
d^abord toute leur existence relatiyentieat à nous ; 
et toutes celles^que nous leur découvrons ensuite , 
ne sont que des conséquences de celle-là,, et des 
diverses moditications qu'elles éprouvent. C'est 
donc toujours le mouvement et ses effets que nous 
voyons hors de nous dans cet univers ,' cie même 
, que c>st toujours notre sensibilité et ses nuan- 
ces , que nous sentons au dedans de nous. Le 
monde n'est composé pour nous que des accidens 
et des phénomènes résultans du mouvement, 
comme notre moi ne Fest que de ceux de notre 
Bcnsibilîré. 

Je voudrais donc que ce fût toujours en par- 
tant de ce premier fait , et en y revenant sans 
cesse, que l'on rendit compte de tout ce qui ar 
rive aux corps. On parlerait d'abord d'une ma- 
nière sommaire de leur impénétrabilité et de ses 
différens modes , la dureté , la mollesse , et l'élas- 
ticité , et des trois états de solidité , de fluidité, 
et de gazéité. 

Ensuite , on expliquerait comment cette impé- 
nétrabilité cesse de paraître ne s'exercer que dans 
un point, et comment, par le mouvement, on 
découvre qu'elle est étendue , et étendue d'une 
certaine manière , qui constitue sa forme ^ et on 
parlerait'de l'étendue des corps , de leur forme 
«t de leut ligure, de leur surface, et des li- 
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gnes qui les terminent , mais toujours d'une ma- 
nière génwale et positive , sans abstraction , sans 
rechercher trop de précision , et sans entrer en- 
core dans Itis détails des propriétés de la propriété 
appelée étendue, lesquelles sont l'objet d'une 
science à part , dont Û sera question postérieu- 
rement. On traiterait de même de la divisibilité 
réelle ou imaginaire des corps , de leur densité , 
et de leur porosité , qui sont trois conséquences 
de leur étendue. On pourrait même placer là la 
première explication des idées ou propriétés plus 
générales encore , nommées quantité et durée. 

Alors on aurait une première notion assez juste, 
quoique superficielle , de ce que c'est pour nous 
que les corps , de la manière dont nous les con- 
naissons , et du moyen- par lequel nous les 
connaissons. Ce serait le moment^ je crois , de re- 
porter son attention sur ce moyen, le mouvement, 
d'examinei^ les deux sources dont il émane , l'at- 
traction et l'impulsion , la manière de le me- 
surer par le moyen de l'étendue et de la durée , 
d'indiquer les lois de sa propagation et de sa com- 
munication , et de donner une idée nette de l'effet 
appelée inertie, et de la puissance appelée masse ^ 
le tout cependant sans entrer encore dans les spé- 
culations abstraites de la science de l'étendue , et 
de celle de la quantité. 

On pourrait par suite parler de toutes les forces 
qui consistent dans une attraction quelconque, 
telles que la pesanteur , la cohésion et l'adhé- 
sion , et toutes les affinités chimiques , et de 
certains effets particuliers , mais généralement 
répandus , tels que l'électricité. 

32. 
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Je crois que ces préliminaû-es SHrroaWersaiiic 
des corps sérail non seulement suffisans, mais 
même très propres A nous en donner une idée 
juste, et quWrivé à ce point , on pourrait passer 
à leur classification , et à leur distribution en dif- 
férentes espèces. lia première grande distinction 
qui se fait remarquer entre eux , £st celle des 
corps qui ne sont soumis qu^aux lois unirer- 
selles y et de ceux qui sont en outre sujets à des 
lois particulières , desquelles il résulte pendant 
un temps un autre ordre cle phénomènes , c'e.st- 
à-dire celle des corps inanimés et des corps vi- 
vans. Parmi les premiers , il faut distinguer en- 
core Ceux qui ne sont composés que de parties 
brutes et confuses , et ceux doat la formation 
s'opère d'une manière régulière et constante , 
comme il arrive à tous les corps cristallisés. La 
cristallisation me paraît le premier degré d'orga- 
nisation nue nous j)ouvons saisir. P;our les êtres 
yivans , ils se partagent naturellement en végé- 
taux et animaux , suivant qu'ils ne nous mon- 
trent que l,es phénomènes de la vie- ou qu'ils 
comweycent a nous manifcsiler; celui du .senti- 
ment. Ces grandes divisions une fois étahlies, 
on pourrait alors faire l'histoirp de chacun de 
«•-es êtres , et de toutes le« oirconstanees qui lui 
sôèt propres j et comprenez dans ces circonstancen 
pour les êtres viyans les phénomèue^ ^e la vie , 
et pour les êtres sentons ceux de la. sensibilité', 
avec toutes leurs conséquences. Ce dernier objet 
n*a pas jùsques à'présent assez fait partie de l'his- 
toire naturelle.' Aiiîsi avec cesprélimiuaii-es , s'ils 
••laient bien faits , on aurait nue exoellenlc iatfo- 
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duction à touljBS les sciences physiques et tiatu^ 
r«Ues. Ce serait la première partie de Touvraei^ 
que je 4ésire. 

£1U devrait dire suivie d^une seconde , uwi»^ 
quement relative aux conséquences de la pro- 
priété des cbrps appelée étendue. Les hommeti 
ant fait de leurs s]>çculatioi]S sur cette seule pro-*. 
priété ^ une science immense conBue sous le nom 
de Géométrie, singulièrement remarquable par là 
mtiltitudeet là certitude des vérités qu'edle possè-^ 
de , et par les nombreux secours qu'eile fournit k 
presque toutes les pai*ties Aeà sciences physiques 
t|:,n»tureUes, et même des sciences morales.' Plus 
cette branche de nos coniiaissinces est impor- 
tante et fécQnde , plus tout ce que nous avons dit 
de la nécessité de commencer louis étude par soii( 
véritable commencement , est applicable à celles* 
ci ; plus il est essentiel de la rattacher intime*< 
m^nt à l'origine de toute connaissi»ncé , à la source 
de toute certitude , au principe de tonte réalité. 
CiB$t \p seul moyen de se faire une idée juste et 
n^tç de sa natui% , de lui assigner sa vraie plaee 
(Içtns le. syuèmede nos idées-, de bien voir sc<( 
Véritables rapports avec toutes les antres parties v 
San^.cela sa perfection même, son importance, 
^t ses développemens nous feraient illusion ; 
nous en serions plus éblouis qu'édairés ; et mémo 
^n la possédant , nous ne verrions encore que con» 
f(Uséjnent en quoi consiste- ce qu'elle nous apu 
prend j j'en atteste l'état d'étonnemetitoù eStl'wH 
prit de tout élëve.à qui ou enseigne la Géométrie 
^ans ces précautions préliminaires^ étonnement 
qui est dL antlUBt pins ^rand et plus ia^tttin , 
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que le jeune homme ëprouTe plus vmment I« 
besoin de se rendre compte de la génération de ses 
idées , c'est-à-dire cju'ii est destiné à y mettre 
par la suite plus de rectitude et de profondeur. 

Sans dfliute la G^métrie , ou la science de Té- 
tendue, ne considère la propriété des corps ap- 
pelée étendue , que dVne manière absolument 
abstraite. Mais cela même nous prouye que dans 
la manière ordinaire de*traiter cette science , oo 
ne remonte point à sa yéritable origine , et qu'a- 
yant de nous développer toutes les circonstances 
et les dépendances du sujet dont elle s'occupe , on 
néglige toujours de nous faire connaître d^abord 
ce sujet en lui-même. Car il est bien constant que 
dans aucun genre , nous ne saurions débuter par 
former et engendrer une id^ abstraite. Au con- 
traire , nous commençons toujours et nécessaire- 
ment par des perceptions particulières \ nous les 
étendons et les généralisons ensuite à mesure que 
mms apercerons que la même propriété appar- 
tient à un plus grand nombre d'êtres ^ et enfin 
nous arrivons à pouvoir considérer l'idée de cette 
propriété en elle-même, abstraction faite des êtres 
auxquels elljB appartient. Mais c'est toujours par 
les perceptions -particulières que nous en ayons , 
que nous savons ce que c^est que cette propriété ; 
et ce ne peut être qu'en revenant sur ces percep- 
tions particulières par un examen attentif , que 
nous pouvons reconnaître avec précision en quoi 
oQipsiste réellement l'idée générale et abstraite, 
et quels sont ses vrais élémens.. 

Je ne youdrais donc pas qu'en Géométrie on 
débutât par nous parler d'une solidité abstraite» 
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ayant oonstuament trois dimensions nécessaires , 
de surfaœs n^en ayant qne deux , de lignes n^en 
ayant qu'une, de points n'en ayant point du tout, 
tandis que tous les corps que nous voyons , ont 
un nombre iadéâni de aimensions sensibles dans 
toutes sortes de directions , et que nous ne sau- 
rions les dépouiller d^uneseule en réalité, ni même 
la leur retrancher par la pensée^ sans les anéantir. 
Encore moins Toudrais-je que Ton commençât par 
le point, n'ayant ni longueur, ni largeur, ni pro- 
fondeur , pour arriver à la ligne , n'ayant que de 
la longeur, de là à la surface ayant longueur 
et largeur, et enfin au solide ayant longueur, lar- 
geur , et profondeur. Le point dans ce sens est la 
dernière et la plus extrême des abstractious. Cest 
un être si complètement abstrait et si purement 
idéal , que c'est le néant lui-même à qui Ton con- 
serve pour toute existence , la propriété d'avoir 
certains rapports de situation avec des êtres réels 
ou supposes tels. Quand un géomètre dit , soit 
\\Q point donné ^, à telle distance du corps B , 
dans telle direction , c'est comme s'il disait , sup*- 

S osez qu'il y a une position , un lieu , éloigné 
e tant du corps B, en suivant tel chemin, et 
ne vous embarrassez pas plus que moi de savoir 
si dans cette position , dans ce lieu , il y a quel- 
que chose ou rien ; car cela est indiffèrent pour 
oe que j'ai A vous dire. Dans cette dernière ma- 
nière de procéder , celle où l'on commence pdr le 
point , l'oi'drc de la génération des idées est donc 
encore plus complètement renversé que dans la 
première ^ et cela a suffi pour que dos géomètres 
a moitié idéologistes, aient beaucoup insisté pour 
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aue Ton oommen^t par .le solide fibsurait , afin 
'en déduire la surface , la ligne , et le point , 
au lieu de commencer par le point pour en former 
la ligne, la surface, et le solide. Us avaient raisoa ; 
cependant la différence de ces deux marches ne 
mérite pas Fimportance qu'on y a attachée : car 
ni Tune ni l'autre ne commence où elle devrait 
commencer , et toutes deux nous font entrer dans 
la carrière sinon par la fin , du moins par le mi- 
lieu de Tespace à parcourir. Ceux donc qui pen- 
sent que c'est là que commence la Géométrie , doi- 
vent convenir qu'alors il y a , avant elle^ une 
autre science qui la précède , et lui fournit les 
données dont elle se sert. Or , cette autre science 
est celle que je voudrais qui fut traitée dans les 
explications préliminaires dont je trace actuelle- 
ment le plan *. 

Pour les bien faire, ces explications, il fau- 
drait remonter jusqu'au principe de toute notre 
connaissance des êtres qui ne sont pas notre vertu 
sentante, jusques à la faculté qu'a notre système 
sensitif de vouloir^ et de réagir en co;aséqneoce 
sur notre système musculaire, de manière à'pro- 



*Sta* âoate de pareîllet explications ne cliengeront rien a k 
Géométrie. Elles ne lui seront même d^aucune utilité directe et 
immcdiate ; mais c'est à la Logique quelles seront très nttles , en 
comptéunt le tablean de ses explicatioos , et en montrant d^aboid 
comment de la connaissance de nos mojens de connattre, dérive 
celle*des propriétés qoe nous découvrons dans les éuvs \ et nom- 
mément de 1 étendue, -et cnsnite comment de le connaissance de 
retendue dérive celle des propriétés de cette propriété. Or, il ne 
peurjamais éire indifférent aux proférés ultérieurs de notre esprit, 
que nous vojions bien actiement comment sVncbatnent les di- 
verses brtuebrs de ses connaissances . 
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(duire dans nos membres des mouTemens que nous 
sentons. Il faudrait commencer par montrer com-* 
ment , après avoir appris qu'un être est là qui 
résiste à notre désir de sentir du mouvement , 
nous apprenons que cet être résistant est étendu , 
parce qu'en continuant à sentir du mouvement , 
nous continuons à sentir la résistance de cet être , 
ce qui nous prouve qu'il est composé de parties 
qui se présentent successivement en opposition 
au mouvement que nous faisons , c'est-à-dire 
comme on dit ordinairement , composé de parties 
qui existent hors et à côté les unes des autres *, 

Il faudrait faire voir ensuite que cette inertie , 
cette iippéaétrabilité (peu importe comme on 
voudra rappeler ) ayant acquis à notre égard la 
qualité d'être étendue, parce qu'elle continue à 
s'opposer à différens mouvemens successifs , a 
cependant des limites qui déterminent la forme 
du corps auquel elle appartient, et qui compo- 
sent sa surface. Par ce moyen on aurait la géné- 
ration exacte des idées , solidité et surface phy- 
siques et réelles. 

Il faudrait continuer dans cette route, et 
expliquer qu'une ligne, toujours physique et 
réelle, est la trace qu'un corps qui se meut, laisse 
sur la superficie d'un autre corps , quand il ne 
fait que glisser dessus , ou celle qu'il laisse dans 

• Exister bon et a c6tc les nues des antres , c'est se trouver suc- 
rcssiveioeot opposées a nous ^ après que nous avons senti «voir 
Cait da mouvement. La preuve eu est qu'un corps extrémeaienl 
petit qui serait mu d'un mouvement égal an sAtre ^ nous paraîtrait 
(abstraction faite du sens de la vue) très étendu f parce qu'Use 
Irouverait toujours nous résistant. 
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la .solidiUï même da corps parcouru, lorsq^u'il 
pénètre dans ce corps , et qu'il le transperce * 5 
et il faudrait en outre remarquer qu'un point 
est la partie de ce corps parcouru , où le corps 
mouvant commence à le toucher , ou celle oui il 
le quitte , ou une de celles par lesquelles il 
passe pendant son mouvement. Alors on aurait 
une idée nette de la propriété appelée étendue y 
des êtres auxquels elle appartient, et qu'elle 
constitue corps , de leur solidité , de leurs sur^ 
faces , de leurs lignes , et de leurs ipcdnis ; et 
Ton verrait clairement que tout cela ne nous est 
connu, et n'a d'existence pour nous, que par les 
mouvemens que nous sommes capables de pro^ 
duire , et relativement à eux ; et que la science 
de rétendue ne consiste que dans l'examen des 
découvertes que nous fait faire cette propriété 
de nous mouvoir , et dans le développement des 
conséquences de la manière dont elle s'exerce. 

Arrivé à ce point , il faudrait pourtant ne pas 
se presser encore de se jeter dans les abstractions. 
11 faudrait auparavant présenter un grand nom- 
bre des conséquences qui dérivent de toutes ces 
idées concrètes, et positives, corps en mouve- 
ment, corps parcouru et par cela même étendu, 
solidité , section , volume , forme , surface , 
ligue , point \ et multiplier même excessivement 
les applications qu'on en peut faire , afiu de se 

* N'tyiint^gard ici qu'un mouvement dn <vrpt qai m meul , m 
figure cl sun voiame soot itadirférent; un tiitoa d'un pied dr 
large est une ligne pbyiiqne, comme nn (mit de plnmeonve* 
omt«rc. 
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bien familiariser avec toutes les oombinaisons 
résultantes de ces idées , ayant de se hasarder k 
les considérer d^ une manière purement abstraite, 
et dégagée de toute relation avec les corps et les 
phénomènes qui leur ont donné naissance. 

Il faudrait revenir encore sur les explications 
que Ton aurait données dans la première partie 
( article de la communication et de la mesure du 
m^ouvement ) , de la relation intime de la pro- 
priété appelée étendue , avec Peffet oommé mou-- 
t^ement^ iaire voir de nouveau que tout mouye- 
ment exécuté sur la superficie d'un corps ^ est en 
même temps une ligne plus ou moins large tracée 
sur sa surface , et une portion de sou étendue par- 
courue , et que par conséquent il est également 
vrai , et que retendue ne consiste pour nous que 
dans le mouvement nécessaire pour la parcourir , 
et que le mouvement est parfaitement représenté 
par retendue matérielle qu'il a parcourue , et 
par la ligne physique qu'il a tracée sur la sur- 
face de cette étendue matérielle. 

Cette considération mènerait , sans difficultés 
ni lacunes , à une autre très importante , c'est 
que la propriété qu^à un corps d'être étendu , 
consistant uniquement dans la propriété de ne 
pouvoir être parcouru et circonscrit par nous , 
qu'au moyen de mouyemens successifs , et étant 
exactement proportionnelle à la quantité de ces 
niouvemens, cette propriété, n'appartient pas 
plus à un être réel et résistant qu au néant y car 
le néant aussi nous permet de mouvoir nos 
membres , par conséquent il est étendu. C'est 
le néant réalisé par cette relation avec nous , 

33 
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et n^en aérant aucune aatre , que nous appelons 
espace ; et la Géométrie purement abstraite , 
telle qu'on l'a toujours enseignée jusques à pré- 
Ment, est plutôt la science de retendue de ce 
néant , nommé espace , que la science de reten- 
due des êtres réels , nommés corps. Cette Cxéo- 
métrie abstraite est une science précieuse et 
admirable ; mais , je le répète , pour bien saisir 
l'esprit et la filiation des Terités qu''elle possède , 
il faut qu'elle soit précédée de la Géométrie 
que Ton peut appeler concrète , de la scienc;e de 
rétendue des corps , tels qu'ils sont pour nous. 
Je crois que l'on né peut me contester ni la 
vérité , ni l'importance de cette assertion. 

Je voudrais donc que l'on traitât d'abord de 
«ette géométrie oonorète , et qu'on la commen- 
çât par faû'e bien sentir le singulier et inappré- 
ciable avantage que l'étendue des corps a sur 
toutes les antres propriétés de ces mêmes corps , 
d'être plus susceptible qu'aucune d'elles de me- 
kures exactes , distioctcl^, et constantes. La 
raison en est manifeste. L'étendue d'un corps 
est une propriété existante dans ce corps , et 
non dans notre sensibilité. Nous n'ayons point le 
sentiment direct de cette étendue. Ce dont nous 
avons le sentiibent direct , c'est la résistance , et 
le mouvement nécessaire pour parcourir l'éten^ 
due résistante. Mais l'étendue elle-même n'est 
pas une de nos affections simples : c'est la ma- 
nière d'être que nous reconnaissons aux corps 
qui ont la propriété de s'opposer â nos mouTe- 
mens , quand ils se continrent. £lle constitue 
la quantité de leur existence. Elle consiste dans 
le nombre qu'ils renferment de petit corps , ca- 



CHAPITRE IX. 3gi 

Î>ables chacun séparément de produire çn nous 
e sentiment de la résistance. "Nous pouvons 
toujours prendre un nombre fixe et constant de 
ces petits corps , et nous en servir comme d'u- 
nité pour mesurer la quantité de tous les autres. 
Au contraire , que le même corps dont il s'agit 
soit savoureux , coloré. , odorant , nous ne pou- 
vons pas prendre une quantité déterminée da 
saveur , de couleur , d'odeur , et en faire la me- 
sure précise de la masse totale de ces qualités , 
parce qui? ces qualités sont yniquement des mo- 
difications de notre sensibilité j et n'existant 
point ailleurs, elles ne sont nulle part suscep- 
tibles dé divisions précises et permanentes. . 

C'est un avantage exclusivement réservé à. 
l'étendue des corps. C'est ce qui fait première- 
ment que seule entre toutes leurs propriétés, 
elle peut être trè^^actement représentée sur 
une échelle plus ^ite que nature. Figurée 
ainsi , toutes ses divisions n'en sont pas moins 
claires ; toutes ses propriétés n'en sont pas moins 
manifestes ; et elle ne diffère de la réalité que 
par la diminution de sa quantité , diminution 
qui étant proportionnelle dans toutes se-s par- 
ties , n'altère aucune de leurs relations. C'est ce 
qui fait en second lieu , que l'étendue des corps 
s adapte parfaitement bien aux divisions régu- 
lières et précises de la série des idées des nom- 
bres , dont nous parlerons ci • après , et que 
toutes ses subdivisions et tous ses accidens s'ex~ 
priment en nombres avec la plus grande exacti- 
tude. Ce sont ces deux circonstances réunies 
qui sont causes que l'étendue des corps donne 
lieu à un système de. vérités à la fois si nom- 
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breuses et si sûres; car elles fonl que Ton peut 
en combiner les effets sous tous les rapports , et 
les calculer jusques à leurs plus extrêmes coosé- 
queDOes , sans craindre ni de les altérer , ni de 
les confondre. 

L'étendue abstraite , celle du néant , celle de 
Tespace yide , n*a point par elle-même cet avan- 
tage de retendue des corps. Nous ne pouvons 
pas en prendre nue portion déterminée pour 
senrir d'unité de mesure à tout le reste. La raison 
en est quVlle ne nous donne pas le sentiment de 
la résisunce ; elle ne nous donne que celui du 
mouTement nécessaire pour la parcourir. Elle 
n'a d'existence que dans notre sensibilité ; elle 
n'en a aucune hors de là qui puisse servir de 
tjTpe permanent. Aussi ne pouvons-nous la me- 
surer qu'en y appliquant une quantité donnée 
d'étendue concrète et corpgtflle , qui serve d'u- 
nité constante. Mais , par cfemoyen , elle devient 
susceptible de mesures , de calculs , et de toutes 
les mêmes spéculations que l'autre. 

Après ces considérations générales sur les- 
quelles on ne saurait trop insister , si l'on veut 
bien pénétrer dans, le fond du sujet , et voir net- 
tement quelle place il doit occuper parmi tous 
les produits de nos moyens de connaître , je 
crois que la première chose à faire est de bien 
déterminer la signification (*t la %'aienr de l'idée 
dt hcHy dans l'érendue concrète et corporelle. 
Tout point d'un corps a un rapport de situation 
avec chacun des autres jK>ints de ce corps ; et 
c'est relativement iî ce rapport qu'il mérite et 
qu'il porte ie nom de Ueu. Un lieu déterminé, 
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toit dans Tespace plein , soit. «Jauy» Tcspaceifidc , 
est un point dont la situation , par rappoi*t à 
d'autres points concrets ou abstraits , est fixée 
et déterminée. Ce rapport de situation entre un 
point et un autre consiste dans deux choses ^ 
lo dans la distance , ou dans le nombre des par- 
ties étendues nécessaires à parcourir pour aller 
de Fun à l'autre ; 2<> dans la direction , ou dans 
le chemin à suivre pour faire ce trajet. Il ne 
faut pas n^liger de rendre ces deux idées sen - 
sibles par deux expériences fort simples. 

D'une part , fixez à l'extrémifé d'un bal on un« 
corde , à l'autre bout de laquelle soit attachée 
une pointe , et agites cette- pointé dans tous les 
sens possibles, en aylant soin que Ifi corde- soit 
toujours tendue. Tous lés points dïe^i^èspaee oh 
ira celte pointe seront toujours à la- tnémé di- 
stance de l'autre bout de la corde , et de l'extré- 
mité du bâton ; mais dans des directions toutes 
différentes entre elles. Ils feront tous partie de 
la surface d'un solide appelé sphère , dont cet 
autre bout de la corde et l'extrémité de ce bâton 
seront le centre. 

D'une autre part , adaptez à rextrémité de ce 
tnùme bâton , où est attachée la corde , unerfegle 
bien droite dirigée yers un point quelconque ; 
tous les points le long de celte règle seront dans 
la même direction relaliTement au point de dé- 
part , mais à des distances différentes. 

Chacune de ces conditions , prise séparément . 
peut donc convenir à un nombre indéfini de 
points différens : et par conséquent est insuffi- 
sante pour en déterminer un exclusivement à 

33. 
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lout autre. Mais réunissex les deux eosemible \ 
cherchez sur celle règle , le point qui est à la 
même dislance du point de départ que tous les 
points de la surface de la sphère ; et cherchez 
pacmi les points de la surface de la sphère, 
celui qui est dans la même directiou que tous 
ceux de la règle. Vous trouyerez dans ces deux 
cas , que c^est le même , ft qu'il n*j en a pas un 
autre qui puisse réunir ces deux conditions. 
Voilà donc ce que c'est qu'un lieu détermine, et 
voilà bien les deux élémens qui constituent' le 
rapport de situation d'un point abstrait ou con- 
cret ayec d'autres points ;; et quand les géomètres 
disent , soit un point donné., ils disent soit un 
point dont ces deux élémens soient déterminés. 
En suivant nn peu plus loiç ces observa- 
tions , on trouve une nouvelle preuve bien 
convaincante que le rapport de situation d'un 

S oint avec un loutre , est composé du rapport de 
istance et de «elui de direction. C'est que par 
certaines combinaisons , l'un de ces deuxoermers 
rapports supplée à l'autre , et suffit à le faire 
découvrir. Ainsi , sans connaître le rapport de 
direction d'un point avec aucun autre , si vous 
connaissez son rapport de distance avec trois 
autres , cela suffit pour déterminer sa position , 
et par conséquent , pour savoir ses rapports de 
direction avec ces trois mêmes points * ^ et ré^ 
çiproquement , si , sans savoir sa distance d'au- 



* On dn moini ftour n**T«irp1ai W çlraicir qu^eatra dénx poiat 
ëgal«B«iit «a d«wiu ou âv deacoiM d« plaa pMMttt |mt ue» iroU 
points. 
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çun point , yous saTez le rapport de direction 
que deux autres points ont avec lui , vous trou- 
vez le lieu où ces deux directions coïncident , et 
^où doit être nécessairement le point dont vous 
cherchez la position ; et par conséquent , vous 
avez la distance où il est de ces deux points. 

Il y a plus : si relativement aux rapports de 
direction propres à ce point cherché , vous savez 
seulement quUl est dans un tel plan ,. il vous 
j^uffit , pour trouver sa position , de connaître sa 
distance de deux autres points y et si , relative- 
ment à ses rapports de distance, vous savez 
seulement qu'il est à telle distance d'un tel point, 
il vous suffit de savoir sa direction par rapport 
à un autre. On ne saurait trop se familiarise^ 
avec ces combinaisons préliminaires , avant de 
s'engager dans la recherche rigpureuse des coijb- 
séquences ultérieures de la.Géeinétrie abstraite,; 
car il ne s'agit jamais dans les spéculations ^ur 
les lieux , ou les points déternçiinés ^e Fiespa^^, 
que de déterminer ces detix rapports 4e dist^pq: 
çt de direction , et dç voir les effets qui en ré- 
.^ultent. Maintenant , voyons comment ^ioy,s 
parvenons à apprécier ces deux rapports ,: et à \t» 
comparer avec d'autres du méipe genre, » 

Pour le rapport de distance, rien n'est. p}a^ 
facile. La direction étant connue , il ne fauit que 
prendre pour unité une. quantité de distance dé- 
tei^minée, et la porter sur cette direction, cppr 
nue , autant de fois que la distance à mesurer 
la contient ; et non seulement cette distance est 
laesuréé, mais encore son rapport avec toiftes 
les distances imaginables est qéterminé par lo 
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nombre de fois que chacune d'elle» (»>atieut Vu - 
nité de dislance. 

Pour le rapport de direction , il ne peut pas être 
question de réraluer d'une manière absolue. Il 
est connu en lui-même du moment que Ton sait 
les deux points entre lesquels il a lieu. Il ne s'a^t 
jamais que de le comparer à d'autres et de Toir 
de combien et comment il en diffère. C'est là 
la seule manière de le déterminer. Examinons 
comment on y est parrenu. Si nous traçons sur 
une table plane différentes figures rectilignes * , 
qui chacune enferme de toutes parts un esipstce 
quelconque, nous les nommons Acxagonc, pen- 
tagpne , octogojte , suivant qu'elles ont plus ou 
moins de cotes , et nous remarquons bientôt que 
celle qui en a le moins en a nécessairement trois , 
sans quoi elle ne se refermerait pas. Si ensuitenom 
en traçons une qhi n'en ait que deux , nous di- 
sons que ces denx côtés ou ces deux lignes for- 
ment un angle , et que le point oh elles se ren- 
contrent en est le sommet. Qu'est-ce donc qu'on 
angle ?Cest une figure imparfaite , qui renferme 
un espace indéterminé , puisqu'elle n'achève ym 
de le circonscrire. H ne peut donc jamais être 
question de mesurer l'espace que renferme un 
angle. On ue peut considérer dans cette fîgurr 

3ue récartement de ses deux cotés. Mais chacun 
e ces côtes est l'expression du rapport de direc- 
tion du point qui en est le sommet avec un autre 



* Nous n «vnm encore 4^fi«i-ni l« plan ni la lijjne «Iroile i nui» 
nou< «avons ce que c'«#i t et cela niffit pour cinpiojcr proviaoirt- 
mrnicet exprcMioDi. 
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S oint -y et leur écartetnekit est la différence de ce« 
eux rapports. Si donc nonç trouvons une ma- 
nière de bien mesurer cet écar tement , nous aurons 
mesuré cette différence , et nous aurons un moyen 
sûr de toujours comparer Tune à l'autre ces deux 
directions, et de comparer entre elles toutes les 
directions imaginables. 

Maintenant , reprenons notre corde terminée 
par une pointe ; iixons-ia par une de ses extré- 
mités au sommet de l'angle dont il s'agit; et fai- 
sons tourner la pointe tout autour ,. en tenant la 
corde touj(^urs tendue. Cette pointe aura décrit 
une figure qu'on appelle un cercle. Si nous parta- 
geons ce cercle en parties égales , en 36o si l'on 
veut , en 400 si on l'aime mieux , peu importe , 
nous trouverons qu'il y a un certain nombre de 
ces parties compris entre les deux côtés de l'angle 
en question . Ensuite, raccourcissons etrallongeons 
à différentes fois notre corde, et à chaque fois, fai- 
sons-la tourner de nouveau autour de son extrémité 
ûxe ; ia pointe décrira autant de cercles ou plus 
petits ou plus grands , ayant tous le même centre. 
Fuis partageons de même chacun de ces cercles on 
une même quantité de parties égales; nous trouve- 
rons qu'il y a toujours un égal nombre de ces 
parties comprises entre les deux cotés de notre 
angle. Seulement , chacune d'elles est plus grande 
dans les plus grands cercles , et plus ^letite dans 
les plus petits. Nous avons donc dans ces cercles 
un exellent moyen de mesurer l'écartement des 
cotés d'un angle , ou ce qui est la même chose , la 
différence des deux rapports de direction. Car la 
grandeur de ces cercles est indifférente ; il suffit 



398 LOGIQVB. 

que leur oeotie toit sa point de rencontre àe- 
aevx diiecQaos à oompaxer, pour iin'il y aii 
farajonrs entre ces directions , un égal nombre 
des parties rcspectiTes de ces cercdes. Anssi est- 
œ le mojcn «pie les hommes cmt adopté poux 
comparer entre eux les diyers rapports de direc- 
tion qn^nn point peut ayoir aTOC tons les autres 
points imaginables. 

Avec œ moyen^ et celui de rapporter à une 
quantité de distance donnée , tontes les distances 
possibles , ils ont tout ce qu'il leur faut jioui 
déterminer toutes les positions assignables , et 
apprécier tous les phénomènes de Tciendue des 
corps et de Tespace yide , c'est-à-dire , toutes 
leurs relations aux divers mouTcmcns que nons 
pouvons faire. 

Cet examen détaillé de Fidée 2teu » et des idées 
disUmce et direction , qui composent Fidée a- 
tudOion , laquelle seule fait qu'un point est on 
lieu , cet examen , dis-je , nous montre donc 
très nettement ce que c'est que la figure appelée 
ong/e , en quoi consiste la seule chose que l'oo 
considère dans cette figure ( la différence de 
deux rapports de direction) , et quel est le 
moyen de mesurer cette différence. 

Cet examen nous fait voir en outre avec la 
même lucidité ce que c'est qu'une ligne. XJoc 
ligne physique est la trace d'un corps qui se 
meut d'un lieu à' un autre. Une ligne abstraîu 
est l'expression du rapport de direction qui 
existe entre ces deux uevx. £Ue est ce rappori 
lui-même , et. rien autre chose. 

n suit de là une- conséquence assez si nguliètt : 



'c^est qu'une ligue est toujours et nécessairement 
droite. Il ne peut pas y ayoir dans ce monde 
d^autres lignes (^ue des lignes di'oites ^ car uae 
ligne ne saurait jamais exprimer qu'un seul rap- 
port de direction. Dès qu elle change de direc- 
tion, c'est un autre rapport qu'elle exprime; 
elle devient une autre ligne. 

Quand une ligne change de direction d'une 
manière sensible , nous disons qu'elle est bri- 
sée. Nous devrions dire qu'elle finit y et qu'une 
antre ligne comjnence. La preuve en est qu'au 
moment où elle change de direction , elle forme 
un angle : or , un angle est une figure qui ne peut 
«tre formée que par deux lignes. 

Quand au contraire une ligne change de di- 
rection , sans que nous puissions déterminer le 
moment précis où cela lui arrive , nous disons 
<{u'elle est courbe ; nous devrions dire quelle 
est une suite de petites lignes différentes , dont 
nous n'apercevons ni le commencement ni la 
fin, en sorte que nous ne pouvons pas distinguer 
où sont les sommets des angles qu'elles forment 
entre elles. 

C'est pour cela qu'un corps qui se meut au- 
tour d'un centre est toujours prêt à s'échapper 
pai: la tangente. C'est que cette tangente n est 
autre chose que la prolongation de la direction 
( de la ligne ) que suit le mouvement qu'il a ac- 
tuellement , et qu'il suivrait toujours si les forces 
perturbatrices quelconques qui agissent sur lui , 
ne l'en faisaient changer à chaque instant. 

C'est encore pour cela que l'ou dit que îenx 
points suffisent pour déterminer u^e Ugpe 
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droite , et qu*il en favt au moins trois pour dé- 
terminer une courbe. C'est tout simple ^ car, 
puisqu'une ligne est Texpression du rapport de 
situation exisuot eotre deux points , ces deux 
points suftisent pour la déterminer ^ et puisque 
€e que nous appelons une courbe est né<:essaire- 
ment compose au moins de deux ligues , il faut 
bien au moins un troisième point pour déter- 
miner la seconde de <%s deux lignes . Arec cette 
explication on voit que cela doit être , et sans 
cette explication , ce fait si yrai paraît n'avoir 
point de cause. 

Il n'est donc pas surprenant que taul que Ton 
n'a pas fait ces réflexions , on ait toujours tant 
de peine à expliquer ce que c'est qu'une ligne 
droite, ou comme on dit , à la définir. La raison 
en est facile à voir. Ligne droite est une sorte 
de pléonasme , comme ligne brisée et ligne 
courbe sont des expressions elliptiques. Dans 
le premier cas , on devra it dire ligne tout sim- 
plement, et dans les deux autres, série de lignes 
dont les angles sont ou ne sont pas assignables. 
Pour bien expliquer ce que c'est qu'une ligne 
droite, il faut donc bien expliquer ce que c'est 
qu'une ligne. Or c'est ce qu'on ue fait pas ordi- 
nairement. On nous dit qu'une ligne est une sé- 
rie de points , ou est l'étendue considéra seu- 
lement en longueur, ou est l'extrémité d'une 
snrfaoe , ou telle autre cbose de ce genre. Mais 
ce ne sont là que des circonstances particulières 
qui , quoique yraies , ne nous apprennent point 
ee que c'est qu'une ligne dans l'espace , ni com- 
ment nous formons cette ^dée , ui par consé- 
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«pientt^ qu'elle renferme et auel est son prin- 
cipe primitif. Pour y parvenir, il faut remon- 
ter , comme nous Tenons de le faire , jusques à 
la manière dont nous connaissons retendue , et 
analyser la génération des idées, lieu, situa- 
t/ion, distancé et direction. 

Je demande avec instance que Ton n'aille pas 
conclure de tout ceci que je prétends m'ériger 
en réformateur de la Géométrie, ni même que 
j"*ai le projet d'apporter le moindre change- 
ment dans sa nomenclature. Je sais que les 
géomètres ont des idées très nettes , les expri- 
ment très exactement , s'entendent très bien 
eux-mêmes , et se font comprendre aux autres 
très parfaitement. Par conséquent, il y a là tout 
à imiter et rien à changer. Dans le cas parti- 
culier dont je viens de parler , je sais que pour 
eux , le mot ligne est le terme générique et que 
les mots liffne droite, ligne brisée, ligne courbe, 
sont des désignations de différentes lignes dont 
on détermine très nettement la nature, et que 
par conséquent ces locutions solit irréprocha- 
bles, puisque les idées qu'elles représentent sont 
très claires ; mais en même temps , je suis très 
persuadé aussi qu'il n'en est pas moins fort utile 
de bien démêler la génération de ces idées , de 
bien voir comment elles dérivent de nos premiè- 
res perceptions, et comment elles naissent des 
premiers usages que nous faisons de nos moyen.^ 
de connaître , et de bien constater quels sont 
les élémens dont elles sont composées , et com- 
ment ces élémens sont combinés. Ccst là ce 
cpe je n'ai fait qu'indiquer , et ce que je vou- 

3i 
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drais qai f^i dereloppé dans l'ouTrage que je 
désire. Je suis oonTaincu Qu^ii en tésidlterait 
beaucoup d'ayantages de différens geores. 

A Taide de ces explications préliminaixes , 
toutes les premières propositions de la Gcéomé- 
trie élémenUire deyiennent non seulement très 
claires , mais encore très enchaînées les unes 
aux antres ; on Yoit tout de suite la cause de 
leur justesse , que Ton a peine à bien sentir , 
tant que Ton n a pas recours à ce mojen. 

Ainsi , par exemple , on Toit d*aboird pour- 
quoi il est Trai de dire que la ligoç droite est le 
plus comt chemin d'un lieu à un autre ^ c*est 
qu'on derrait dire qu'elle en est le seul chemin. 
I>ès qu'elle cesse d'être droite , elle est une au- 
tre ligne ^ elle est le chemin , la direction yers 
un autre point ^ elle s'écarte plus ou moins du 
premier. 

On Yoit de même pourquoi on ne peut pas 
mener plus d'une ligne droite d'un point à un 
autre , et pourquoi deux droites qui se confon- 
dent en deux points se confondent dans tous.C'est 
Su'il ne peut pas y avoir plus d'une ligne , plus 
'un chemin , plus d'un rapport de direction 
(ces trois expressions sont synonymes) entre un 
point et un autre. 

Seulement , deux autres points peuvent avoir 
entre eux un rapport de direction absolument sem- 
hlable à celui qui existe entre les deux premiers, 
c'est-à-dire qui diffère également^ et de la même 
manière , de toutes les autres directions imagina- 
bles , et fasse avec elles les mêmes angles , car 
ce sont les angles qui sont la mesure de la dif- 
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fiéreiloe des directions. Ces directions sembUi» 
blés sont ce qu'on appelle des lignes paral- 
lèles. 

Il suit de là que deux directions , ou deux li- 
gnes faisant le même angle ayec une troisième ^ 
et étant par conséquent semblables ou parallè- 
les , si on les suppose partant du même point 
de cette troisième, arriveront à un même point, 
et seront une seule et même direction ^ et que si 
on les suppose partant de deux points differens, 
elles seront seulement deux directions sembla- 
bles , et par conséquent n'arriveront jamais à 
un même point 5 car à ce point de rencontre , elles 
-exprimeraient deux directions différentes , puis- 
qu'elles partent de deux points différens. Par 
conséquent aussi elles ne formeront jamais ensem- 
ble un angle ; car il faudrait qu'elles fussent deux 
directions , deux lignes différentes , et elles sont 
semblables. De là suivent toutes les propriétés des 
parallèles et toutes celles de la mesure des angles , 
et les innombrables conséquences qu'on en déduit. 
Je ne m'enfoncerai pas plus avant dans ces dé- 
tails , auxquels je ne me suis peut-être déjà que 
trop arrête ; mais j'attachais un grand intérêt à 
bien expliquer de quelle manière je voudrais que 
celle seconde partie fut traitée , et quels sont les 
avantages que j'en espère. Il est temps de passer à 
la troisième. 

La troisième partie de l'important ouvrage dont 
j'ose ici esquisser le plan , devrait traiter des pré- 
liminaires de la science de la quantité. Cette 
soience comprend l'Arithmétique numérique et 
Utrirale , l'Algèbre proprement dite, et les spécu- 
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lations d^un ordre supérieur connues sous le nom 
de Calcul différentiel et intégral. La distinction 
de ces trois espèces de calcul n'a peut-être pas 
toute la précision désirable , et ne repose peut-être 
pas complètement sur ses véritables bases. Mais 
ce n'est pas ce dont il s'agit dans ce moment. Cetie 
science est d'une certitude^ et d'une perfection ad- 
mirables , comme celle de l'étendue , et elle e.st 
d'une utilité encore plus uoiYerselle ^ car il a' j a 
absolument aucune orancbe de nos conuaissaDces 
qui n'eu reçoive de puissans secours , et aucune 
classe de nos idées à la combinaison de laquelle 
elle ne contribue directement ou indirectemeat. 
C'est à cause décela même que toutes lesréfLexious 
que nous ayons faites sur la manière dont on traite 
la science de l'étendue , s'appliquent à celle-ci 
encore plus fortement. On nous parle tout de suite 
de nombres, de chiffres, des opérations qu'on 
f)eut exécuter par leur moyen ; des lettres , des si- 
gnes que l'on y joint , de la manière d'en former 
des équations et de les résoudre : des puissances 
des séries , et des fonctions de ces quantités , posi- 
tives ou négatives , connues ou inconnues y indé- ! 
terminées j, variables ou même imaginaires * y et 
des conséquences qu'on en peut ^irer. Tout cela 
est excellent , d'une utilité prodigieuse , et d'une 
sûreté parfaite. Mais ce n'est point là le vrai com- 
mencement de la science. Tout cela ne nous fait 
point connaître son origine et sa nature , l'esprit 
de son mécanisme , la théorie de sa marche , s» 
relation avec les autres sciences , la cause de &*, 

* Kntçadre re mot du ni letent qn*j attarbcnt let «IçrbrUH^- 



CHAPITRE lie. /lo5 

certitude , la raison pour laquelle elleetuploie une 
langue particulière, ui surtout ce qui fait que la 
«eule idée de quanti té a le privilège de donner lieu . 
à ua si grand nombre de combinaisons et de pro- 
cèdes , qui se trouvent toujours également justes 
et vrais , quelque différens que soient les êtres 
auxquels on les applique , quoiqu'il ne soit pas 
toujours aussi aise de les appliquer aux uns 
qu'aux autres. Toutes ces connaissances ont donc 
besoin de quelques réflexions préliminaires ; et 
ce sont ces préliminaires que je désire, que je' 
demande , et que je voudrais indiquer. Dans 
cette vue , reprenons les choses d'un peu plus 
haut. 

Nous avons commence par voir que les corps 
ont plusieurs propriétés générales qui leur sont 
communes à tous j mais qui ne peuvent apparte- 
nir qu'à des êtres de cette classe. Telles sont la 
mobilité , l'attraction , l'impulsion, la masse, 
l'inertie , l'impénétrabilité , la cohésion et l'adhé- 
sion. Ces propriétés , nous ne pouvons pas les con- 
cevoir existantes , autrement que dans des corps 
auxquels elles appartieunent. Supposez-les sépa- 
^'«es de ces corps , elles ne peuvent avoir aucune 
vertu qui leur soit propre. C'est pour cela que 
nous ne pouvons les étudier qu'en examinant les 
effets quelle.s produisent dans ces corps, et que 
tant qu'on a voulu parvenir à les connaître en les 
consiaérant uniquement en elles-mêmes , et en 
cherchant à pénétrer directement dans leur na- 
ture et leur essence , on n'est jamais arrivé qu'à 
/les chimères et à des rêveries. Leur histoire 
'n'est et ne peut être qu'une partie de l'histoire 

34. 
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Ae% corps , ci des lois qn^ils suirent. Elles ne 
peuvent jamais être l'objet d'une science ab;- 
Uaite. 

L'étendue dont nous Tenons de parler est une 
propriété des êtres pins générale que celles-là , 
car elle appartient non seulement aux CM>rps., mais 
même au néant* Le néant est étendu , puisqu'il 
faut faire du mouTement pour le parcourir. Ce 
n'est point dire une chose absurde , ni une chose 
contradictoire que de dire que le néant e^t, est 
quelque chose, est pour nous un être, par cette 
relation avec notre faculté de sentir. Car Fexis- 
tence de tout être ne consiste pour nous que dans 
les impressions qu'il est capable de nous pro- 
curer, et l'existence du néant consiste à nous 
donner le sentiment que nous le parcourons par 
le mouTement. Il n'a point d'autre propriété que 
celle-rlà ; mais celle-là suffit pour qu^il ait ae« 
points , des lignes , des surfaces , des parties 
très mal nommées solides , mais ayant différen- 
tes dimensions , et étant susceptibles d'être dé- 
terminées , et délimitées de manière à avoir une 
forme et à être divisibles. Or , ce sont les me- 
sures , les combinaisons , les relations et les con- 
séquences de toutes ces choses , qui sont l'objet 
de la science de l'étendue. Les êtres , ou plutôt 
l'être qui n'a que cette propriété, peut donr 
donner lieu à une science qui ne consiste qu'à 
suivre les traces de divers mouvemens dans le 
vide , et à observer ce qui en résulte. Ainsi , Té- 
tendue peut être l'objet direct d'une science abs- 
traite : car la science qui traite d'un être qni n» 
absolument aucune autre propriété que celle d'ê- 
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«re étendu , est bien la science de Félendue , abs- 
traite et séparée de toute autre considération. 
Telle est la Géométrie. 

La durée et la quantité sont deux propriétés 
«les êtres , bien plus générales que retendue : car 
elles appartiennent non seulement aux êtres qui 
ont toutes les autres qualités qui constituent les. 
corps, et au néant qui n'a que cellie d'être étendu 
( à l'espace vide ) 5 mais encore aux êtres qui 
n'ont pas même celle-là , à nos plus simples af- 
fections qui n'existent que parce que nous le sen- 
tons , et dont l'existence ne suppose même aucune 
réaction de notre système sensitif sur notre sys- 
tème musculaire^ en un mot, à nos idées en tant 
qu'idées. La perception la plus purement intel- 
lectuelle est douée de durée et d« quantité , et ne 
peut pas être conçue existante dans notre intel- 
ligence, sans avoir une durée et une quantité 
quelconques. Ces deux propriétés indispensa- 
bles de toute existence n'en supposent nécessai- 
rement aucune autre en particulier dans l'être 
auquel elles appartiennent^ mais de toutes celles 
dont cet être peut êtie doué , il n'en est aucuns 
qui ne suppose nécessairement ces deux-là ► 

Cependant , la durée ne peut pas être le sujet 
d'une science abstraite , totalement distincte do 
l'histoire des êtres auxquels appartient cette du- 
rée , et n'ayant pour objet que les propriétés de 
la durée elle-même. La raison en est simple : 
que pourrait-on vouloir examiner dans la durée 
considérée ainsi abstraitement, et absolument sé- 
parée de tout être auquel elle appartienne? ses 
modes; mais dans cet état d'abstraction com- 
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]>let , elle ne peut éprourer qu^ioe seule esf^ 
pècc de motlificalion. £lle i^Vst susccpiible de 
varier qu^en plus ou en moins. Or toutes les 
.s|)éculaiioas et les combinaisons que Ton pour- 
rait faire sur de tels changemcns de mode , font 
partie de la science de la quantité. 

Cette réficiion nous montre la singulière pré- 
rogative que la propriété des êtres nommée quait" 
tité a encore sur celle appelée durée, et exclusi- 
vement à elle. Toutes aeux , il est vrai', soat des 
conditions nécessaires de toute existence quel- 
conque. On ne peut pas , nous rayons déjà dit, 
imaginer un être existant, soit en réalité, soit 
tlans notre imagination , sans qu il ait une cer- 
taine durée et une certaine quantité. Cependant» 
si Ton ne peut pas plus se figurer un être indé-. 
pcndamment de toute idée de durée que le con- 
cevoir n'ayant pas une quantité quelconque , on 
peut du moins former dans son esprit , Tidée 
abstraite de quantité , sans faire entrer dans sa 
composition 1 idée de durée , au lieu qu^ou ne 
|>cut pas former Tidée de durée, sans y faire en* 
trer comme élément Tidée d'aune certaine quan- 
tité de durée £nie ou indéfinie. D^oJi il arrive 
(]u'on ne peut comparer la durée à elle-même 
que par rintervenûon de la quantité , tandis 
([u'on compare la quantité à la quantité sans 
aucun intermédiaire. On ne peut pas dire une 
durée plus ou moins longue , sans dire plus ou 
moins f mais on peut dire plus ou moins sans 
V ajouter l'accessoire de duree ni aucun autre, 
i/idée de quantité est donc Télément le plus 
universel de toutes nos idées , celui que Ton ne 
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peut séparer d'aucune d'elles sans l'anéantir , 
celui qui leur demeure le plus invinciblement 
uni après les abstractions les plus multipliées, 
et la seuje perception qui puisse exister complè- 
tement dans notre esprit sans le mélange d'au- 
cune autre. C'est en un mot l'idée d'existence 
é\faluée, et pas autre chose. Elle est donc, de 
toutes ,les idées abstraites la plus abstraite , 
puisqu'elle entre nécessairement comme élément 
dans toutes , et qu'elle seule est susceptible de 
n'avoir pas d'autre élément qu'elle*méme. 

Nous voilà donc arrivés de déductions en dé- 
ductions , à deux qualités exclusivement pro- 
pres à l'idée de quantité, qui vont nous faire voir 
nettement ce qu'est, et ce que peut être \2l science 
de la quantité: i® Puisque l'idée de quantité est 
.seule susceptible de ne pas conserver dans sa 
composition d'autre élément qu'elle-même , elle 
est éminemment propre à être l'objet d'une science 
abstraite; 2® puisqu'elle est un élément univer- 
sel et nécessaire de toutes les autres idées, et 
qu'elle entre invinciblement dans leur composi- 
tion , aucune d'elles ne peut être étrangère aux 
combinaisons qui lui sont propres; et il faut 
absolument que les vérités de la science dont elle 
est le Sujet , fassent partie de toutes les bran- 
ches de nos connaissances , et y soient d'une im- 
portance niajeure. C'est aussi ce qui est. 

Maintenant cherchons en quoi peut consister 
la science dont l'idée de quantité est le sujet. 
Puisque dans cette science, cette propriété des 
êtres est considérée comme parfaitement abs- 
Hraite , et complètement séparée de tout autre , 
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il se peut pas être Question d^examiner ses dir— 
férens modes, et ses différens effets dans les 
êtres auxquels elle appai-tient. Cela fait partie 
de r histoire de ces êtres. Dans cet état a^ abs- 
traction complète , la quantité ne peut pas avoir 
d'autre mode qu'elle-même. Il ne peut pas y avoir 
lieu à la considérer autrement que sous le rapport 
d'augmentation et de diminution, c'est-à-dire, 
encore sous le rapport de quantité. La science 
dont elle est l'objet ne peut donc consister qu^à 
la noter , à en distinguer tous les degrés , à les 
comparer, ou, comme on dit, à calculer, et à 
découvrir toutes les combinaisons et les spécula- 
tions auxquelles elle peut donner lieu dans les 
différens états de déterminée ou indéterminée, 
<3onnue ou inconnue , fixe ou variable , positive 
ou négative , ou même imaginaire. Cest aussi ce 
qui arrive , et la science de la quantité abstraite 
n'est pas autre chose. Actuellement voyons com- 
ment cette science naît dans notre esprit. 

Nous examinons dans un corps toutes ses qua- 
lités , c'est-à-dire , toutes les impressions qu'il 
fait sur nous , et nous modifions son nom par un 
adjectif , à chaque qualité que nous reconnaissons 
en lui. Nous voyons qu'il nous fait l'impression 
de rouge , nous disons qu'il est rouge ; qu'il nous 
fait celle de pesanteur , nous disons qu'il est pe- 
sant; qu'il nous fait celle de dureté, nous di- 
sons qu'il est dur ; qu'il a. un certain volume , 
nous disons qu'il est vt^umineux dans le sens 
d'étendu. 

Si ces qualités changent d'intensité sans chan- 
ger de nature, nous disons que ce corps est plus 
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OU moins rouge , plus ou moins pesant , plus ou 
moins dur , plus ou moins volumineux , et nous 
avons porté l'idée de quantité dans Tidée de cha- 
cuue de ces qualités , mais nous n'avons pas de 
moyen pour mesurer cette quantité'. 

Ensuite nous remarquons que ce corps est 
distinct et séparé de tout autre, et sans divi>- 
sions en lui - même , sans séparation entr^ ses 
parties qui nous autorise à le regarder comme 
plusieurs êtres différens ^ nous faisons un nouvel 
adjectif pour exprimer cette circonstance. Nous 
disons qu'il est seul , qu'il est isolé, qu'il est 
unique , qu'il est un. 

Bientôt nous le voyons uni avec un autre 
corps , qui de son côté est distinct , est un aussi, 
qui vient se joindre à lui sans s'y mêler , sans 
s 7 confondre, sans cesser enfin d'être un lui- 
même. Nous ne pouvons pas dire que le pre- 
mier est plus un qu'il n'était. Cette qualité est 
absolue dans tous deux ; elle ne souffre ni plus 
ni moins. Cependant ce premier corps est chan- 
gé 'y au moins sa qualité la plus apparente , le 
volume , est augmentée. Nous disons donc non 
pas qu'il est pUts un , mais qu'il est nn joint à 
un , augmenté d'un , quUl est i«n plus un. Si à 
ces corps il vient s'eu joindre un autre qui ne 
s*y mêle pas, qui soit toujours un lui>méiAe, 
nous disons que le premier e§t un, plus un, plus 
un. S'il en vient encore un autre de même , nous 
disons que ce premier est un, plus un, plus un, 
plus un , et ainsi de suite. 
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Nous ayons déjà obsenré ailleurs * que si noms 
nUnvéntions pas de nouveaux signes pour dési* 
gncr chacun de ces différens états successifs, 
il nous deviendrait très promptement in&possi* 
ble de les distinguer les uns des autres , et de 
les <Jomparer entre eux. Aussi nous créons diffé- 
rens adjectifs , tels qu'on ne puisse pas les con- 
fondre. Etre un, plus un , nous appelons cela être 
deux. Etre un y plus un, plus un, nous appelons 
cela Are trois. Etre un , plus un , plus un , plus un, 
nous appelons cela être quatre, etc. , etc. 

On ne doit pas être étonné de m'entendre 
nommer adjectifs, ces mots que communémeiit 
on appelle noms de nombres. Eu effet , écartons 
pour un moment tous ces adjectifs détermina- 
tifs (les articles), et ces désignations de plu- 
riel et de singulier , sans lesquelles dans notre 
langue surtout ou ne saurait nommer aucune 
idée, et écartons même Fhabitude de mettre 
certains adjectifs plutôt ayant qu'après le subs- 
tantif modifié^ un corps, ou corps un, c'est l'i- 
dée indéfinie corps, jointe à l'idée d'être séparé 
de tout autre , d'être isolé et indivis , d'être un. 
Deux corps , ou corps deux, c'est la même idée 
indéfinie corps ^ jointe à l'idée d'être un uni à un 
autre un qui restent distincts, c'est-à-dire jointe 
à l'idée d'être un , plus un. Trois corps , ou corps 
trois, c'est de même l'idée indéfinie corps, jointe 
À l'idée d*étre un uni à un autre un, puis à u» 
autre un , toujours distincts , c'est-à-aire tPAre 
un^ plus un, plus un-f et il en est de même de 

* Voy.1 rfiiJoIosic , cbap. XVI. 
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quains , cinq , etc. Ces mots un , deux , trois , 
quatre , cinq , sont donc de vrais adjectifs. Nous 
verrons bientôt l'instant où étant pris substan- 
tivement , ils deviennent des noms , et des noms 
de nombres , puisque ce sont des idées de nom- 
bres qu'ils représentent. 

Du moment que nous avons créé ces adjec- 
tifs , qui désignent et constatent différens de- 
grés de quantité , nous avons posé la base de la 
science de la quantité , c'est->à->aire de la science 
[ui consiste dans la connaissance des propriétés 
e cette propriété des êtres , c'est-à-dire encore 
de la science qui consiste uniquement dans 
l'investigation de toutes les combinaisons que 
l'on peut faire des différens degrés de cette pro- 
priéié. 

Cette science, immense dans sesdéveloppemens 
et dans ses détails , et inestimable par la multi- 
tude et l'utilité de ses applications , repose tout 
entière sur une seule condition, cest que les 
différens déférés île quantité exprimés par ces diffé- 
rens adjectifs , soient tous à une égale distance les 
uns des autres , et que cette distance soit toujours 
égale au degré , ou à la quantité de quantité ex- 
primée par V adjectif un , dont ils émanent. Sans 
celte condition , le sens de ces différens adjectifs 
ne serait déterminé qu'imparfaitement, ou plu- 
tôt ne le serait pas du tout 5 et on ne pourrait 
les comparer les uns aux autres , que d'une ma- 
nière vague et dénuée de précision ; en un mot , 
il n'y aurait pas même lieu à une science , à une 
série de déductions , ou elle serait de toutes la 
plus confuse et la moins exacte. Mais avec celle 
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condition, la signification de chacun de <:es ad- 
jectifs est et demeure de la plus extrême exacti- 
tude; et ils ne sont tous que des expressions 
abrégées de la yaleur des diiférens multiples de 
Tadjectif un, ce qui est effectiyement , comme 
nous Favons tu , leur étymologie , leur desti- 
nation première , et la cause unique de leur créa- 
tion. 

Il me semble que CondiUac et Condorcet eux- 
mimes , youlant porter le flambeau de la pbiJo- 
sophie et de Tanalyse jusque dans le berceau de 
la science des quantités, ne se sont pas assez 
arrêtés à cetw obserration capitale et fondamen* 
taie 'y et qu^il faut encore leur dire avec Bacon 
que leur génie a trop d'ailes et pas assez de 
lest. Si Ton peut adresser un pareil reproche à 
de tels hommes , les lumières et les guides de 
Fespèce humaine, combien ne deyons-nous pas 
ca-aindre d'aller trop vite , nous autres , leurs 
faibles écoliers ! ! ! Arrêtons-nous donc au. moins 
un taoment, à examiner ce qui résulte de cette 
idée première dont toutes les autres suivent , de 
cette idée-principe dont nous ne pouyons que 
tirer des conséquences , de cette idée mère doot 
nous ne faisons que recueillir les productions. 
Nous serions bien ayeugles , bien yains , et biea 
maladroits , Bacon m'en est garant , si noos 
ne lui accordions pas notre attention toute en- 
tière. 

De cette condition radicale et fondamentale . 
il résulte trois choses d'une importance majeure . 
et yraiment indispensables à remarquer ; sayoir : 
i** que toutes nos spéculations sur les différen> 
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adjectifs de quantité , et toutes les combinaisons 
que nous en pouvons faire , ne portant que sur 
leurs relations ayec F^djectif un dont ils éma- 
nent , et ne consistant que dans leur proportion 
ayec sa valeur quelle qu'elle soit , elles sont tou- 
jours également vraies, à quelque être que cet ad- 
jectif un s'applique. 

C'est ce qui fait qu'on peut le séparer de tout 
être quelconque , le regarder comme lé nom d'uue 
certaine quantité de quantité quelle qu'elle soit, 
ou comme on dit , le prendre Substantivement 
ainsi que tous ceux qui en dérivent , qui devien- 
nent par là ce que l'on appelle des noms de nom- 
bres , c'est-à-dire , les noms de divers degrés de 
quantité encore inappliqués à aucun objet en par- 
ticulier. 

30 Que ces 8péculati<Sns et ces combinaisons 
n'ont plus alors d'existence que dans notre imagi- 
nation , mais qu'il ne faut pour les retransporter 
dans le monde réel et positif , que cesser de pren- 
dre l'adjectif u/z substantivement , et le joindre de 
nouveau à un être spécial et particulier , comme 
c'est sa destination première , ainsi que nous l'a- 
vons vu ; et que dès l'instant que nous avons ainsi 
fixé la valeur de l'unité , celle de tous ses multi- 
jAes , et de toutes les combinaisons qu'on en peut 
faire , est par cela même nettement et rigoureuse- 
ment déterminée. 

3^ Il suit de là que quand nous avons ainsi 
réuni l'adjectif un avec un être connu et déter- 
miné , on ne peut plus combiner cet étre^ ni le 
comparer sous le rapport de la quantité , qu'avec 
^'autres êtres pareils et égaux à lui. Nous pou- 
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Tons bien dire , un cerisier , plus un cerisier , est 
ou devient deux , entendez deux cerisiers ; mais 
nous ne pouvons pas dire un cerisier , plus un 

Soirier, est ou devient deux , car on ne saurait 
ire si c^est deux cerisiers , ou deux poiriers , vo 
Sue œ nVst ni Tun ni Tautre. A la yérité , on peut 
ire un cerisier plus un poirier, sont, ou font, 
ou deviennent deux arbres; mais c^est qu^alors 
Tunité n*est plus , ni Vidée cerisier , ni F idée poi- 
rier , mais Tidée arbre ; et ce sont réellement des 
arbres en général que Ton calcule , et non pas des 
arbres de telle ou telle espèce , cse qui est toute 
autre chose. 

n est si vrai que Funité qui , par sa Tepéti- 
tion , forme tous les nombres d^un calcul , doit 
toujours être dans tous ces nombres trës exacte- 
ment la même quelle est dans le premier de tous , 
le nombre un , que quand nous disons un ce- 
risier et un cerisier font deux , il faut , pour que 
cela soit vrai , que ce soit Fidée générale et spé- 
cifique de cerisier dont il s^agisse , parce qu'ef- 
fectiyement elle est la même dans tous, di an 
contraire c^était des idées individuelles et par- 
ticulières de ul et de tel cerisier qu^il iiit ques- 
tion , nous ne pourrions dire qu^elles font deux . 
qu^autant que ces deux cerisiers seraient parfai- 
tement égaux en tout. Sans cette condition , il se 
pourrait faire que sous beaucoup de rapports , le 
premier joint au second ne fit pas deux. Par exem- 
ple , sons le rapport de la quantité de fruits qu'il 
a actuellement , nous ne pourrions pas dire à coup 
sur que joint avec un autre, il fait denx^ car il ; 
se pourrait qu^avec tel il ne fît quVu et demi , ei 
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^u'avec tel autre il fit quatre , et même six ^ et 
il ne fera réellement et précisément deux qu'avec 
celui qui aura exactement une quantité de fruits 
égale à la sienne. 

4^ Il suit de là encore que pour que l'on puisse 
appliquer avec succès à une classe ,' ou catégorie 
d êtres ou d'idées , les spéculations de la quantité 
abstraite, et les combinaisons qui constituent le 
calcul , il faut que ces êtres ou ces idées soient de 
nature à ce qu'on en puisse séparer et fixer une 
quantité déterminée et précise qui serve d'u- 
ni té ; et que ces êtres on ces idées jouiront d'au- 
tant plus de cet avantage , qu'ils seront plus sus- 
ceptibles de divisions nettes , permanentes , et 
frappantes^ dans tous les temps et dans tous 
les cas. 

Ces quatre observations mûrement pesées et 
méditées , nous font voir avec évidence, i° en 
quoi consiste exactement toute la science des 

3uantités ; 30 pourquoi elle est susceptible et 
'être si complètement abstraite , et d'être si com- 
plètement certaine dans son état d'abstraction 
absolue^ 3» pourquoi nos différentes espèces d'i- 
dées sont plus ou moins susceptibles , qu'on jr 
applique les combinaisons qui constituent cette 
science , et pourquoi les spéculations dont elles 
sont l'objet sont plus ou moins nettes , lucides , 
et certaines , à proportion du degré où elles jouis- 
sent de cet avantage *. A tout cela on peut 



* Telle e«t éminemment la icieneo de Tétendae , par lei raiaena 
<pia aoiM avOBt dliea souvent. C'a clé noe idée bien admirable 
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•jouter que ces mêmes observations nous mani^ 
festent que la science de la quantité n^a point 
une manière de procéder autre que toutes les au> 
très branches de nos conaaissanoes , et que , 
comme nous Tayons montvé en plusieius en- 
droits , et nommément dans le cbapitic précé- 
dent , les raisonnemens sur lesquels elle ae fonde 
ont les mêmes causes de certitude et dVrveur que 
tous les autres , dont ils ne sont qu'une espècr 
particulière. Voyt% a ce suj«t la note pag^e 57. 

Voilà donc la nature de la science des quan- 
tités bien éclaircie, et son origine bien expli- 
quée ^ il nous reste à parler de ses procédés , ou 
plutôt de ses instrumens. 

Qu^il me soit permis encore ici de m^éloigner 
de Gondillac , et même de le contredire , tout en 
avouant que je suis instruit par lui , cl Sormé par 
%&& leçons. Une science n'est point une langue, et 
une langue n'est point une méthode^ tout coBsine 
d'un autre côté il n'est pas vrai qu'une idée abk-- 
traite et purement intellectuelle, soit absolu- 
ment la même chose que le signe qui la i-epré- 
sente, et qu'elle n'ait absolument pts d'autre 
existence que celle de ce signe. Ce sont là autant 
d'expressions énigmatiques (je dirais presque 
épigrammatiques) et paradoxales , et qui , étant 
forcées pour faire de feffet y manquent de clarté 
et de justesse à quelques égards. 



d'appliqner rAl{;èbre a la Géométrie. Ceo kcraitune bien fauna 

3ae de prcteadre rappliquer de même a toniei let aiUMH hranche» 
• aosconDaiMattces, aaMi'aMirTOr si les idées qnVItet ont poar 
•bjet, en sont é—» •*• 
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Une science consiste dans la (x>niiaissaBce d'un 
grand nombre de vérités relatives à un même 
objet; une méthode est un moyen de parvenir 
à apprendre ou. à découvrir ces vérités ; cVst un 
guide pour se conduire dans cette étude \ c^est la 
réunion ou l'exposé des procédés qu'il faut em- 
ployer pour y réussir. Une langue dans le sens le 
plus général , est une collection de signes quel^ 
«onques , propres à exprimer des idées de toutes 
espèces. Dans un sens plus restreint , plusieurs 
sciences ont des langues , ou porticms de langues 
qui leur sont propres , parce qu'elles n'expriment 
<{ue des idées relatives à ces sciences. Toutes ces 
langues particulières , de quelque nature que 
■soient leurs signes , sont tellement tronquées , 
qu'elles se bornent presque à de simples nomen- 
clatures) sans aucune syntaxe. Celle ou celles 
<{ui appartiennent exclusivement à la science des 
quantités , sont les moins incomplètes * ; mais 
pourtant elles le sont encore assez pour être très 
souvent obligées d'emprunter le secours des lan- 
gues vulgaires. Enfin les signes de toutes les lan- 
gues sont des réunions d'impressions sensibles , 
qui ra{^)ellent et représentent les idées aux'- 
qudles on les a intimement unies , et les opéra- 
tions intellectuelles par lesq-uelles ces idées ont 
été perçues ou composées. 

Par ces explications très simples , on voit tout 
de suite , i» la différence qui existe d'une part 



* Elles ont nne sjolaxe , puisqu'elles tirent des secours de la 
place qu*occopent leurs signes , et qu*elles ont dis règles pour 
les combiner. 
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entre une laBgue et une science , et de Tautre part 
entre une langue et une méihod^ ; a» celle non 
moins réelle qui subsiste toujours et nécessaire- 
ment entre une idée et son signe. 

Certainement Condillac a fait une admirable 
et immense découyerte , en observant que toutes 
nos idées composées , c'est-Â-dîre toutes celles que 
nous avons apr^ très peu de temps d^existence , 
sont le produit de la réunion d^une multitude 
d^opérations intellectuelles toujours prêtes à .s'é- 
vanouir et à se disjoindre , en sorte que leur ré- 
sultat s'anéantirait pour nous , et ne pourrait 
plus servir de base à des combinaisons ultérieu- 
res , s'il n'était fixé et perpétué par une impres- 
sion sensible , que l'on y joint d une manière in- 
dissoluble. Cela le mettait en droit de dire que 
l'existence de toute idée abstraite , et même de 
toute idée composée , serait fugitive et transi* 
toire , sans le signe qui y est uni , mais non pas 
de dire qu'elle ne consiste que dans ce signe , et 
n'a pas d'autre existence que la sienne \ car il 
n'est pas possible que le signe et la chose signi- 
fiée ne soient pas éternellement deux choses dis- 
tinctes. C'est là une première exagération. 

Condillac a encore fait preuve d'une sagacité 
exquise en remarquant que puisque nous nous 
servons toujours des signes pour combiner nox 
idées , et puisque nous nous en servons presque 
toujours de manière à ce qu'ils nous dispensent 
de remonter à la composition de ces idées , nous 
sommes fortement influencés par la façon dont 
ces signes sont formés 5 et il a eu très grande rai- 
son d'en conclure que les collections de signes., 
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les langues ^ sont pour nous des insirumens très 
puissans , nécessaires même , et tels que le tra- 
vail de ceux qui se servent de pareils outils , qu'on 
me passe cette expression , se ressent prodigieuse- 
ment de la manière dont ces mêmes outils sont 
fabriqués , jusqu'au point que , comme ils ont 
toujours été inventés dans des temps où on n'a- 
vait pas une idée nette de leur usage et de leurs 
propriétés , leur mauvaise construction nuit sin- 
gulièrement à leur effet. Mais il n'aurait pas dû 
dire que ces outils sont des méthodes. Des mé- 
thodes plus ou moins bonnes préside^^à la con- 
struction et à l'emploi de ces instrumens 'y mais 
ils ne peuvent jamais être les méthodes elles- 
mêmes. C'est encore là une expression inexacte. 

Enfin Condillac a encore eu un mérite prodi- 
gieux à voir nettement le premier , que puisque 
toutes nos idées sont exprimées par des signes , 
et sont représentées daus des langues , toutes nos 
sciences qui ne consistent que dans l'épurement 
de nos idées , et dans l'établissement de leur 
juste enchaînement , n'ont réellement d'autre 
effet que de bien déterminer la valeur des .signes 
et le légitime emploi des langues ; mais il n'en 
reste pas moins que la science est le but , et la 
langue le moyen ^ et que G>ndillac n'a pas pu 
conclure justement qu'une science et une langue 
sont une seule et même chose. C'est encore là 
aller au«^elà des faits. Aussi n'est-ce , je crois , 
que dans son dernier ouvrage qu'il s'est permis 
nettement de pareilles assertions. Peut-être ces 
expressions hyperboliques étaient -elles utiles 
|>our réveiller l'attention des lecteurs , et montrer 
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▼ivement combien sowt intimement liées àes cho- 
ses entre lesquelles le commun des homims ne 
▼oit que des rapports éloignés et confus ; mads ea~ 
raite ces mêmes expressions trop énergiques ont 
rinconvénient de confondre des choses différen- 
tes , et de faire méconnaître en quoi consistent 
précisément rinyention des signes , la fabrica- 
tion des langues , la création des sciences , et la 
nature des méthodes qui conduisent bien ou msd 
dans ses direrses opérations ; et enfin il reste 
toujours qu^une science , la méthode qa^elle snit , 
la langu#qu^elle emploie, les idées qu^elle éla- 
bore , et les signes qui repi-ésentent ces idées , sont 
autant de choses distinctes et différentes , qWil 
n'est pas permis de prendre les unes pour ks 
autres. 

Munis de ces éolaircissemens , nous pouTons 
actuellement continuer Thistoire de la science de 
la quantité , et l'examiner dans ses différens de> 
grés d'avancement; et ce qui achèverait de prou- 
.ver , s'il en était besoin , que la science et la lan« 
gue sont deux choses bien distinctes , c^est que 
nous allons voir la même science employer suc- 
cessivement différentes langues. 

La science de la quamtité est ébauchée dès qnc 
BOUS avons formé l'idée de l'unité, que nous avons 
remarqué les différens états de l'unité , ajoutée 
successivement à elle-même , et que nous avon$ 
distingué ces différens états les uns des autres, 
par des noms de nombres : car dès ce moment 
TM>U8 pouvons faire quelques combinaisons d'i- 
dées de quantité , on autrement dit quelques cal- 
culs. A cette époque, oefefie science se sert in- 
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difCéreoimeat des si gués de toutes les laugues 
parlées yulgftires , et n^emploie pas d'autres si-- 
gnes que les leurs ^ et ses calculs sont encore pour 
la forme comme ils le seront toujours pour le fond, 
absolument semblables aux raisonnemens relatifs 
à toutes les autres espèces d'idées. Dans ce pre- 
mier état, cette science, ainsi que toutes les au- 
tres , est bornée à de bien faibles succès. 

Bientôt les bommes chercbent à rendre perr 
manens les signes fugitifs de leurs langues par- 
lées. S'ils imaginent de les fixer par le mojea 
d'une Qcriture proprement dite , qui ne fasse que 
noter le$ sons des mots , la science des quantités 
profite comme toutes les autres de cette beureuse 
îttnoyation , et devient , ainsi que les autres , su- 
sc^tible de raisonnemens plus suivis et de com- 
binaisons plus compliquées ; car il est plus aisé 
de suivre un calcul par écrit, même sans autre 
«ecours que des noms de nombres , que de le 
faire de tête par le même moyen. Toutefois , la 
science des quantités n'a encore aucun procédé 
qui lui soit exclusivement propre. 

Mais si l'on s'avise de bgurer la langue par«- 
lée , par le moyen d'une langue peinte qui en 
représente directement les idées , et non pas les 
sons , alors la science des quantités éprouve , ou 
«du moins peut éprouver un effet particulier exr- 
tx^memenl remarquable , et qui mérite d'être hiet^ 
démêlé. 

JVous avons vu dans la Grammaire qu^il est 
très malheureux pour toutes les brancbes de nas 
connaissances, que les hommes adoptent cette 
manière de lYprésentet^ leurs .langues parlées., 
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parce que , sans fournir aucua nouyean secours 
à la pensée , elle ne fait qu'auacher les idées à 
un nouveau syslème de signes, dont la râleur 
exacte est impossible à vérifier , et qu'ainsi elle 
ne les perpétue qu'en apparence , ou du moins 
d'une manière si confuse qu'elle devient illu- 
soire. 

Ici les idées de quantité font une exception très 
notable. Elles sont d'une nature si précise, et 
leurs rapports entre elles sont si peu varies et si 
nettement déterminés , que l'on ne peut s'jr mé- 
prendre , et que cette façon de les représenter ne 
saurait y porter aucune obscurité. Ainsi la lan- 
gue peinte (ne fùt-elle.pas , comme elle pourrait 
l'être , mieux faite pour cet objet que la langtfe 
parlée ) serait du moins sans inconvénient à l'é- 
gard des idées de quantités \ elle remplirait le bat 
de les rendre permanentes sans confusion j et elle 
aurait même sur la véritable écriture la supé- 
riorité de la brièveté. Tel est le système de figures 
que nous appelons les cbiffres romains. Ces let- 
tres peignent très nettement les nombres , et soot 
moins longues à tracer, que s'il fallait écrire 
complètement tous les sons des noms de nombres 
d'une langue parlée. Aussi s'en est-on servi ; et 
voilà déjà la science des quantités employant une 
langue ou pprtion de langue particulière, qui lui 
est propre ; car ce n'est plus là la simple écriture 
de la langue parlée vulgaire. 

Mais il y a plus; la précision des idées de 
quantité et la monotonie de leurs rapports , font 
qu'une langue peinte peut avoir pour elles un 
énorme avantage sur toute langue parlée. Cette 
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précision et cette monotonie sont telles , qu'après 
aToir représenté un très petit nombre dUdées ra- 
dicales , par lin égal nombre <le figures correspon- 
-dântçs , on peut «xprimer toutes les combinaisons 
et les relations de'ces idées , par la seule position 
ide'^^ces figures relativement les unes aux autres , 
^ans Tespace. Par le seul effet de sa position un 
3 représente nettement deux , ou vingt, ou deux 
cents , ou deux mille , etc. Or , c'est ce que iie peut 
faire aucune langue parlée , même écrite , et c'est 
ce<[ui constitue la langue arithmétique , telle que 
nous la possédons , et ce qui lui donne une supé- 
riorité prodigieuse s>ir toutes les autres. Aussi 
est-ce dans- celle-là que nous pensons à des idées 
<de quantité. Ainsi l'adoption d'une langue peinte 
^ui est funeste à- tous les autres systèmes -d'idées , 
«stau cbntraire d'une utilité très grande au sys- 
tème des idées de quantité. 

Observons que jusqu'à ce moment , la science 
de la quantité n'a aucun' désavantage sur toutes 
les autres ; elle forme et continue ses raisonne- 
mens par les mêmes procédés que toutes les au- 
tres sciences ; elle les suit de la même manière 
jmsqu'au degré de complication que notre esprit 
est -capable de supporter ; et puisqu'il y a parité 
dans les moyens , ce degré de complication doit 
être le même dans tous les genres. Ainsi le point 
où arrive ia science des quantités avant d'avoir le 
secours des t^hiffres , et ne se servant que des noms 
de nombres , est exactement correspondant à celui 
où sont toutes les sciences qui n'ont pas d'autres 
signes, que ceux des langues parlées. Si donc ce 
degré d avancement nous paraît très faible pour 

36 



J^aS LOGIQUE^ 

U science de la quaDtité telle qoit nous la coaiuiis- 
sons , et si elle Ta prodigieusement dépassé <2aii$ 
rétat où elle est aujourd'hui , nous devons con- 
dure que c'est uniquement Teifet de la perfeo 
tion de ses signes ^ et si elle a des signes si supé- 
rieurs aux autres y nous devons reconnaître aussi 
que c'est parce que la nature des idées dont elle 
s occupe en est susceptible. Je pense fennemcnt 
que cette manière de yoir nous donne une idée 
Ixès juste des comparaisons et des relatioas que 
nous devons établir entre nos diverses idées etDjos 
diverses branches de connaissances. Fi>Yez encore 
à ce sujet la note page 87 . 

La singulière commodité des idées de qusnûté 
est loin de se borner là. Elle est telle , que Von 
peut encore dans les spéculations qui les coueer- 
nent, dédaigner le secours de oes chiffres, qui 
sont déjà si supérieurs à tout oe que nous avow 
d'analogue dans les autres genres. Non scvulement 
on peut combiner ces idées sans les appliqiieri 
aucun être réel, c'est-^Hiire , dans un état d'abs^ 
traction complète ^ c'est ce qu'on fait avec les 
chiffres, et même avec les noms de nomboes : 
mais on le peut encore s^s avoir seulement égard 
a leur valeur absolue , même comme quantité 
abstraite ; c'est ce que font les signes de la langue 
arithmétique littérale , ou de la langue algéfaor 
que. On peut donc la regarder comme une conti- 
nuation oe la langue arithmétique numérale; mai* 
cependant , comme une cootinuatip^ tdUe , iquc 
les signes et la manière de marquer leurs rapports 
jiont changés , c'est-nà*dire que la «emeadature <t. 
la syntaxe sont di^écentes , ee qui àok lafincr 
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Considérer comme une autre langue. Avec cette 
nouTelle langue , ou calcule des a et des b , sans 
s'embarrasser de ce qu'ils peuvent valoir réduits 
en chiffres , avec la certitude qu'on leur substi- 
tuera toujours cette valeur quand on le voudra , 
et de plus avec la certitude ^ ce qui est encore 
plus fort , que toutes les combinaisons qu'on en 
aura faites , seront toujom'S également justes , 
fluelles que soient le^ valeurs numériques que 
l'on mette à la placç de ces a et de ces & , pourvu 
que ces diverses valeurs éonservent entre elles les 
mêmes proportions ^ comme on est sûr que des 
valeurs numériques abstraites ont toujours les 
mêmes propriétés , à quelque élre qu'on les. ap- 
plique. 

Cette secondé considération fait que l'on va 
encore plus loin. On traite comme de nouvelles 
quantités d'un ordre supérieur , même les pro- 
portions , les relations , les propriétés , les fonc- 
tions , les variations , les limites de ces pre- 
mières quantités déjà non évaluées ; on exprime 
tout cela avec de nouveaux signes ^ on le calcule 
avec la même sécurité également bien fondée, et 
on est toujours sûr qu'à la fin , on pourra ré- 
duire le tout en nombre précis , si on le veut.. 
Vous trouverez encore la cause unique de tout 
cela dans la note relative à la page 67. 

Je ne suivrai pas plus loin le fil de ces idées ; 
je crois que leur simple indication suffit pom* 
justifier la distinction que j'ai établie , ou plu- 
tôt maintenue entre une science , une langue , et 
une méthode ^ pour faire voir la vraie nature des 
ressemblances et des différences qui existent 
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entre la science de la quantité et tontes les antres , 
et pour faire penser avec moi qae Pétonnaiiu 
certitude et les prodigieux succès de cette sc^nce 
Tiennent de Timmense supériorité de ses signes , 
et que la possibilité de cette supériorité tient à 
la parfaite précision et au peu de Tariété des 
idées dont elle s^occupe. 

Je voudrais que ces obseryations fassent dé- 
veloppées , prouvées et rendues incontestables 
dans Vouvrag^e dont je ne fais ici qu^esquisser le 
projet. Alors on verrait nettement, non seoie- 
ment en quoi' consiste réellement la science de 
la quantité , et comment elle naît et s^ accroît, 
mais encore quçlles sont ses vraies relations 
avec les autres sciences , et pourquoi elle est 
plus complètjEiment applicable aux unes qu^aux 
autres ^ et il serait manifeste qu^elle dépend des 
mêmes procédés logiques, qu'elle a les mêmes 
causes de certitude et d'erreur , et qu'elle n'a rien 
de particulier que la netteté et le petit nombie 
de ses idées et la perfection de leurs signes. Cet 
ouvrage serait un excellent préliminaire à l'é- 
tude de la science de la quantité , et formerait en 
même temps la troisième et dernière partie de 
l'histoiie de l'application de nos moyens de 
connaître à l'examen de tous les êtres qui ne 
sont pas nous , des propriétés de ces êtrçs et des 
propriétés de ces propriétés. Il serait plus en- 
core ) il serait une espèce^de supplément à l'his- 
toire de ces moyens eux-mêmes ; il compléterait 
la Grammaire générale et la Logique , en mon- 
trant qu'elles s'étendent à tout, qu'elles em- 
brassent tout, et qu'elles comprennent dans la 
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'généralité de leurs principes toutes les espèces 
de signes et d'idées. Car tout ce que nous sen- 
tons , ce sont toujours des idées ; tout ce que 
nous . jr. remarqiions , ce sont toujours des juge- 
mens que nous en portons , et tout ce que nous 
ea disons , ce sont toujours des propositions par 
lesquelles nous exprimons ces jugemens. En un 
mot , cet ouvrage terminerait absolument devrais 
Siemens d^Idéologie , tels- que je conçois qu'ils 
devraient être , lesquels seraient par conséquent 
composés de neuf parties distinctes , toutes éga- 
lement nécessaires , mais formant bien par leur 
réunion la totalité du tronc de l'arbre encyclo- 
pédique de nos connaissances réelles. 

Â ces neuf parties cependant , je désirerais 
que l'on ajoutât encore comme appendice , une 
indication des fausses sciences et des connais- 
sances illusoires qui naissent de l'emploi abusif 
de notre intelligence , et qui disparaissent gra- 
duellement, k mesure que nous voyons plus 
nettement sa puissance et ses limites. 

D'après ces considérations que l'on a pu trou- 
ver longues quoiqu'elles soieirt bien sommaires , 
et peutr-être précisément parce qu'elles sont trop 
abrégées , je crois que l'on peut teprésenter l'ou- 
vrage dont il s'agit par le tableau suivant. 
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ELËNENS D'IDÉOLOGIE. 

PREMIÈRE SECTION. 
Histoire de nos moyens de eewudire^ 

SH TROIS PJLRTIES. 

»^e partie, — Delà formation d« 

nos idées ,011 Idéologie * 

propreoient dite. 

a* partie, — De Texpression de 

nos idées , ou Grammaire . 

3« partie, — Dt la combmaison 

de DOS idées , ou Logique. 

DEUXIÈME SECTION. 

Application de nos moyens de connaître à Vétude 
de notre volonté et de ses effets. 

Eir TROIS PARTIES. 

1 '« partie, — De nos actions , 

ou Economie. 



* Obtervex pour tons cm noms, et turtoot pour ceox «le I« kc- 
tion des MicDCM moraies , d'7 aiucb«r non pM Is «iKnificsUoti 
ordinaire, mait celle <jnt reMilte dea explicationa cDiHeoMS dan 
re cbapitre, unaqaoi tou* anriet une idée toutsi-fait fauMedcre 
quik représenteot. 
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Q« partie. — De nés senlimeDS , 

ou....! Morale. 

3<^ partie. — De la direction des 
unes et des au-, 
très, ou.. Législation. 

TROISIÈME SECTION. 

jipplication dé nos moyens de connaître k Vétiid* 
des êtres qui ne sont pas nous. 

EM TROIS PARTIES. 

i'« partie, — Des corps et de 
leurs proprié- 
tés, ou Physique. 

a« partie. — Des propriétés de 

retendue, ou Géométrie. 

3.« partie, — Des propriétés de 

la quantité , ou Calcul. 

APPENDICE. 

I}es fausses sciences, qu anéantit la connaissance 
de nos moyens de connaître et de leur légitime 
emploi , à la tête desquelles il faut placer toute 
métaphysique non révélée. 

Quand ce cadre sera bien rempli , je pense 
fermement que Ton aura enfin de yéritables elé- 
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mens d'Idéologie , ou, si l'on veut, dephilosor 
pMe premi^e^ ou , en d'autres termes., un Irai Le 
complet de l'origine de toutes nos connai^sanoesL 
C'est un ouvrage bien précieux qui nous manque. 
Puissé-je avoir hâté , ne fût-ce que d'un instant , 
l'heureuse époque oà. on eu jouira ! ! Si j'en étais 
sûr , je croirais que ma vie ne s'est pas passée 
tout entière sans être de quel<|ue utilité j et je 
serais heureux de cette douce idée. 



EXTRAIT IVAISONNE 

I>E LA LOGIQUE , 
SERVANT DE TABLE ANALYTIQUE. 



DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 



La Logique n^est pas feulement Tart 4e rai- 
sonner^ elle doit être surtout la science du rair 
j^onuement. 

Car un art dépend toujours d'une scienee , et 
ou ne peut rien dire que de très hasardé sur Fart 
de conduire son esprit dans la recherche de la 
vérité , ayant d'avoir approfondi la science qui 
consiste dans la connaissance de nos moyens de 
connaître . 

Celle-là seule peut nous faire Toir de quelle 
certitude nous somm<;s susceptibles, et quels 
sont les chemins pour y arriyer. 

Aussi l'art logique a-t-il été complètement 
erroné j usques à Bacon . 

Aristote avait pourtant senti la nécessité de la 
partie scientifique de la Logique. 
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Cest àtort qu'on croit le csontraire. Senlemeoi 
il ne s^ j est pas asses arrêté. 

Aussi dit-il Ini-méme que sa Logique , bieu 
qu'il lui ait donne le nom fastueux d*Organum , 
ou machine intellectueUe ^ n'est qu'un premier 
essai que rien n'a précédé^ et il luTÎte à le per- 
iectionner. 

Il a Yonlu traiter des idées et de leurs signes : 
oda se Yoit clairement par son livre des Catéga- 
ries, et par celui deinUrprctationCytout impar- 
faits qu ils sont. 

Mais dans les CaUgorieSy il s'est borné à clas- 
ser nos idées sous le rapport de leurs objets^, et 
il n'a point expliqué leur formation et leur com- 
position. 

Vojes ce qu'en pensent MM. de Port-Rojal. 

Dans le livre de iaterpretalione, il a cherché à 
expliquer la traduction des idées dans, le lan- 
^ge . et l'artifice du discours. 

Mais il donne une définition arbitraire du nom, 
une autre semblable du terbe ^ et il ne recon- 
naît pas d'autres élémens de la propositioii. 

£t quant à la proposition , u n a pas vu (f» 
tontes pouvaient se ramener à des propositions 
énonciatives. Cependant il ne s'occupe que àe 
celles-là , et il en reconnaît une infinité d'espèce» 
différentes. 

Après ces insuffiisans préliminaires y il passe 
à l'art logique. 

Il croit qu'il oonspUte tout entier dans la réso- 
lution des propositions énonciatives qui parais- 
sent douteuses ^ et que pour vérifier ces proposi- 
tions , il ne s'agit jamais que de ioindce sucQts- 



DE LA LOGIQtJE. ^3 

sivement un moyen terme à leur sujet et à leur 
^ attribut^ ce qui forme un syllogisme. 

Ensuite il se donne une peine infinie pour 
'- prévoir tous les cas différens , résultans des dif- 
'- iérenles espèces de propositions qu'il a di&tin- 

fuées , et pour déterminer la nature et retendue 
es conclusions qu'on ea peut tirer. 
n y a employé une force de tête prodigieuse et 
: une sagacité admirable, et cela n'a servi qu'à l'é- 
r garer davantage. Voyez ce que MM. de Port-Royal 
\ Hohbës et Locke disent de ces fameuses règles dû 

syllogisme. 

Tout le monde en penserait comme eux , s'il 

'e:T.istait une bonne triiduction française de la Le- 
: gîque d'Aristote. Car pour qu'elle fût bonne , il 

faudrait que le traducteur commençât par déve- 
: lopper et fixer le sens des mots , c'est-à-dire , par 
, faire la science. 
,) La seule que nous ayons est celle de Philippe 

Canaye , sieur de Fresnes. 
\ C'est une paraphrase plutôt qu'une traduc- 
. lion \ il n'est pas possible de faire comprendre 
i autrement ce qu!a voulu dire Aris.tote , vu Pex- 
,t tréme concision de son langage , qui est une 
} espèce d'algèbre. 

f Mais cette excessive brièveté d'expression n'est 
;; admissible dans la langue algébrique que parce 

que, dans les sujets qu'elle traite, il n'est pas né- 
,1 cessaire d*avoir présente à l'esprit la valeur du 

signe, pour l'employer avec sûreté. 
;i II n'en est pas de même dans toutes les autres 
!■' «spècesde raisonnemens. 
f On ne peu t parler de «?« omni, ou deyier .fe, ou de es 
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telle autre expression de ce genre , comme dex 
en algèbre , sans les entendre ^ 

Et cela n^est pas plus aisé en grec et en latia 
qu^en français. 

De là les épouyanubles galimatias de récole. 

En résultat , cette Logique nous enseignant qae 
les premières yérités ne peuvent se prouyer, 
manque par la base; et les moyens quWle nous 
donne de tirer des conséquences , sont vicieùjL. Elle 
a égaré et entrayé Tesprit humain. 

Elle a uni par faire regarder toute Logique 
comme inutile. 

Ce qu'il y a de singulier , c'est que ceux c\icx 
qui elle a fait naître cette opinion , ont en même 
temps un grand respect pour elle. 

Bacon a donc eu bien raison de dire , non sea- 
lement que nous avions besoin d^un novum Or- 
ganum, d'une nouvelle machine intellectuelle^ 
mais encore que pour être sur de quelque chose, 
quoi que ce soit , il fallait refaire toutes nos con- 
naissances , et Fesprk humain lui-même. 

Le moment où ce projet a été conçu , est l'é- 
poque la plus mémotable de l'histoire des 
nommes. C'est l'instant où. l'esprit humain a re- 
commencé à suivre la marche oui est conforme à 
sa nature, celle que chaque individu suit néces- 
sairement dans les premiers jours de son exis- 
tence , celle que l'espèce n'a pu manquer à 
suivre plus ou moins long-temps dans l'origine^ 
celle qui seule peut nous donner des connais- 
sances certaines , et les accroître indéHnimeoi 
avec sûreté. . 

Bacon avait dix-huit ans quand il a conçn cetu 
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sublime iééa , et il a travaillé toute la vie k la 
réaliser. 

Voici comment il a tracé le plan de $a grande 
rénovation, 

Premi^ partie. — Divisions des sciences, Cest 
une nouvelle distribution de toutes nos connais* 
:»anGes , avec Pindication des parties qui man-i 
<]uent. 

Deuxième partie. — IYowm Orcakum , ou /ii- 
^ioes sur l'interprétation de la nature. C'est pro- 
prement la Logique, ou la manière dont on doit 
conduire son esprit dans la recherche de la yérité. 

Troisième partie^ ^^ Phévomànes de l'univers, 
ou Histoire naturelle et expérimentale devant servir 
de base à la phOosophie. Ce doit être l'histoire dt 
tous les êtres , et de toutes leurs propriétés, tirée 
^s faits. 

Quatrième partie. — Échelle de Ventendèment. 
Cette partie est destinée à faire voir, par des exem- 
ples , <x>mment on doit s'élever des faits auxprin- 
4>ipe8 les plus généraux, et redescendre de ceux-ci 
aux principes particuliers. Elle doit étr6 une 
application des principes de la deuxième partie , 
aux faits recueillis dans la troisième , pour servir 
d'introduction à la sixième. 

Cinquième partie. — Avant-Couheitiis , ou Conr» 
' naissances anticipées de la Philosophie seconde, 
- Celle-ci doit être un recueil des vérités que Ba- 
con tient provisoirement pour certaines, en atten- 
dant que la Philosophie seconde soit créée. 

Sixième partie. — Philosophie secokdi; , eu 
Science octiW. Elle doit consister dans in connais- 
sance des essences (on causes formelles) des êtres 

37 
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evde leurs propriélAS.OiiainemeDt œ projet est 
admirable -y mais j'avoue que son illustre auteur 
nw fMirat t ne Tavoir pas complètement dâwbuiUe, 
et en avoir peu avancé Fexécution. 

PremièrAf «rtie. — Cette dassifif^ation- de nos 
connaissances est mauvaise et fondée sur une 
laufse analyse de pos opérations intellectnelks. 
yorez le sommaire. 

V^ixième partie, *^ Celle-ci est enecMne plus im- 
purfaite ; elle est composée de denz livres d'apho- 



Dans le premier, on prouve que l'ancieooe 
Logiqaeesi maavAisCyet on -rante la nouvelle me- 

Le seoond renferme Fexposition de œite nou- 
..f die m^lu^e. 

Le but qu'on se propose est de oonaaltre les 
formes^ G'esl>*'à<Hdire , les causes formdJ^es ou essen- 
aMm de tontDs^ies qualités des, êtres. 

Le moyen d*/ parvenir, est de bien extraire des 
(iCaàfs , les awm^s ^ et de déduire des azioaies^ de 
^gQttveanxfa^ts. 

; Le premier de ees.deux points est le seol qui 
^it>U{Uté. V • 

Pour y réussir, on.9.opi3 con«eiUe:de diesserdil' 
^^i)f«s taUes de&f«iit^ $ on nous aj^Monid li'usage 
de ces tables , et,fip noiM donne un eneniple de 
yo^ite ni«;ii^«.^ iprflojd^r :,\\ n'est p«s OMMuia- 

Apr«$s cette ex^^i^n^povJiSOtMie , an nouas .«a- 
. nonce des conseils plus détaillés . 

lU. dqi vent. porter s|ir.neuf poipts priucâpaux . 
tiçnt if .premier est le choisi des faits. 



DE I^A LOGIQUE. 4<^g 

On ne parle qne de celui-là : il est traité loa* 
guement , et d'une manière peu utile ; et il ter- 
mine le novum Organum, Voytz le sommaire. 

Troisième partie, — Ce n'est qu'un essai de ce 
qu'elle doit être. Il ne me senible pas qu'on 
soit encore là dans la bonne route. Voy^em le som* 
maiie. 

Qitairihne partie, — Il faut en rejeter huit mor- 
ceaux que les éditeurs anglais y ont compris mal 
il propos. Les six restans nous montrent , par ietnr 
mérite même , lt& yices de la méthode prescrite. 
Ils sont d'autant meilleurs qu'dle y est niffitts 
suivie. 

Cinquième partie. «». ^oas n'en avons que la 
préface* 

Sixième partie, — EUe n'est ■ pas commencée. 
£lle ne peut pas même exister séparément de la 
troisième; car la connaissance des vérités géné^ 
raies et particulière^ , relatives à un sujet quel- 
conque , est identique avec l'histoire de ce sujet. 

Tel est l'état dans lequel Bacon a mi.« la science; 
car son histoire est celle de l'esprit humain. 

Aristote voyant que les idées générales com- 
prennent les idées particulières dans leur exten- 
sion , a cru que. les premières sont la base de nos, 
connaissances , et la source de toute vérité et.de 
tx>ute certitude. 

Cest sur cette idée que se fondent tous ses prin- 
cipes ; cependant c'est le contraire de la vérité. 

Dans tout jugement , les deux idées comparées 
sent nécessairement égales en extension. Elles n'en 
ont pas d'autre que celle du sujet. 

Et sous le rapport de la compréhension , c'est 
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ridée ^lu partioulière qui renferme toujours l'i- 
dée plus générale. 

n en est de même dans la hiérarcliie des propo- 
sitions. Ce sont toujours les propositions particu- 
liëres qui sont la source de la yérité des propo- 
sitions plus générales. 

En adoptant le système d' Aristote , non seule- 
ment il faut , comme lui , renoncer à pronrer les 
principes les plus généraux ^ mais on ne peut 
même oonnaitre la véritable cause de la. justesse 
des conséquences qu'on en déduit. Ainsi , on est 
complètement égare. 

Bacon a frappé ce faux système dans sa racine, 
en disant que cVst précisément les principes gé- 
néraux quUl faut examiner , et que c'est sur les 
faits particuliers qu'ils sont fondés ; mais il n'a 
pu ni Toir ni recueillir toutes les conséquences de 
cette grande vue. 

Il a indiqué et provoqué la rénovation de la 
Logique, mais il ne Papas exécutée. 

Il a seulement tourne vers l'étude des faits, les 
esprits qui , à cette époque, y étaient déjà natu- 
rellement portés . 

C'était un des heureux effets de l'imprimerie 
qui^ en répandant et facilitant depuis environ un 
siècle la connaissance des opinions anciennes , 
commençait à dégoûter de cette étude stérile. 

Aussi Descartes , peu de temps après Bacon , 
et sans avoir eu connaissance de ses ouvrages , • 
dit absolument les mêmes choses que lui. 

Il a fait bien plus ; car il a vu et dit que le 
pi'cmicr objet de notre examen devait être ces fa- 
cultés intellectuelles par lesquelles^ seules, nous 
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«connaièsoDS tout le reste ^ et que la première 
«chose dont nous sommes certains, estnotre propre 
existence , dont nous sommes assurés , parce que 
nous la sentons. 

Hobbès est le disci]:de et le continuateur de Ba- 
con. Il a mis un Traité .de Logique à la tête de aes , 
Slànens de Philosophie ^ et c^est {wattcoup ^V 
-voir senti que c'est là sa yraie place. ^ 

Dans cet ouvrage, il n'approfondit point encore 
l'histoire 'de nos idées ; mais il en parle mieux 
qu'on n'avait jamais fait. 

Il traite de leurs signes avec assez d'étendue. 
Il reooùnatt qu'ils sont'.uUles non seulement pouv 
s'exprimer , mais même pour penser. 

A la vérité il croit, comme ses prédécesseurs 
( tant de gens le eloient bien encore ) , quç ce 
sont les idées générales qui renferment les idées 
particulières, et^que les prppositi^cis. générales 
sont les vrais principes ; mais s'41 n^a pas décou- 
vert le vice radical de l'art syllogis tique , il ex-, 
plique parfaitement cet art , et il en sent très bien 
toute l'inutilité. 

Enfin^ il a été jusqu'à voir que Um principes de 
lapoUtique déripeiU de la connaissance des moutte- 
mens de Vente ; et la connaissance des'mcfuuemensde 
Pdme , de la science des sensations et des idées. 

Le mérite de cette Logique est tel ,, qu'aujour- 
d'hui encore, iiest très utile de la lire : c'est ce 
qui m'a déterminé à en donner ici une ti^aduçiion. 
Je n'en connais point en français. . 

MM. de Port-Royal ont encore avancé la 
science. Ils sont à Desqartes ce q^e Hobbès est k 
Bacon. 

3^. 
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Dans leur Logique etltur Orammure fgmér ttÈtt, 
.ils o«kt ébfluolM la théorie des idée», et amtiiorc 
celle des 9Îgn«9. 

Le besoin de réfuter leur hypothèse des idées 
iiknée9,a«tifitt obligé À analyser réellenaenties pro- 
cédés de notre intelli^boe'. 

CTést ce qu'a fait Locke* Sob admirable Essai 
sur Pentendenient hutnaiti est le' premier yrai 
Traité de scienct? logique qui ait existé. ■ 

Aussi laisse^-il encore beaucoup «^e choses 
à désirer. Gondillac Pa sefiti. i 

Dès son premier ouTrage (FEssBi sur Uorigine 
dei Connaissances humaines ) , il examine \a 
marche de Tesprit humain ayec plus de déta^ et 
de scrupule. 

Cependant il s^est aperçu dansla suite qu'il ne 
s^était pas encore assez arrét^ur les premiers pas 
de notre intelligeuce^ 

n y est revenu dans soU Traité des Semations, 
et là. il a pénétré pour la première fois jasqu*au 
foud'dè son sujet'. S'il n^a pas résolu toutes lès 
questions fondamentales , du moins il les a 
toutes posées et diïKïatées. 

-C^est là leseid Yraipfogi^ qu^aitfait la science 
depuis Locke ; et c'est pour moi son dernier état, 
puisqueje ne teux parler d'aucun auteur Tirant. 

Cependant, entl!« Locke et Cbndiilac, il a paru 
un homme qui mérilè> ^^m: eti fasse une hono- 
rable mention. Aiissi Yoltaire ra4t<4i distingué : 
c'est le père Buf fi*. ' . • . 
' 'Il -4 cru à POW avoîp fajjb^uo» oouffs^ cunpiet de 
Pbil6s<3^hie rati()netle et «anale .11 n'a pas piofité, 
autant qu'il l'aurait pu , des leçons de Locke ^ 



nûLaisâl est remarquable pour avoir vu , quoiqu^ua 
peu couf^sëment , que si le nom est toujours le 
st^et de la pjroposition , le verbe en est le véri^ 
table attribut^ que les autres élémeus de la pro- 
positloivne soQt que des modiiicatifti de ceuxrl^; 
que daii$ toute proposition, c^est le sujet qui 
contient Vaitribut-5 et qu'une série de proposi- 
tions n^est concluante qu^autant et parce que 
chaque attribut renferme successivement celui 
qui le suit. 

Je suis étonne' que Condillac n^ait pajs fait 
plus d'attention à ces idées du père Buffier^ ^9^' 
moi , je regrette beaucoup de ne les. avoir conpuefi 
que, depuis :peu : elles m'auraient ép^rgqé , bien 
de la peine. ' 

Quoi qu'il en soit , éclairés aujourd'hui par. 
le^ travaux de tant de grands hommes , nou^ de-. 
Yons exposer nettement en quoi consiste la cer- 
titude de tous nos jugemens ,et la vérité de toutes 
n/os connaissances ^ et si nous n'y réussissoiis pas* 
complèlement, ce sera notre faute. 

. Le but de ces préliminaires était de montren 
par quels chemins on est arrivé à cet heureux: 
^tatde U science. 

CHAPIXaE PREMIER. 

IntraducUon, pagje.i^a» 

. On a vu dans le discours préliminaire , i9. q j&c, , 
Acisti^te, pour n0 s'être pas assex.air^.à.la;^« 
cherche. des principes de la. sçiepjqe lf)g4<jfH^>. /) 
dQnf»4 àl'îirtdes^èglcs fai^ssc»,qjii^t egarf;. l,'e«i- 
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prit hamain et l'ont rendu incapable de tout 
progrès ; 3^ que Baoon a encore etë trop rite , et 
que tout en proposant de renouyeler toales les 
sciences , il n'a rien fait précisément pour la 
science logique ; 3^ que seulement il a porté les 
esprits vers 1 étude des faits, ce qui a été très utile; 
4® qu'il faut en profiter aujour^hui pouracfacTer 
et compléter la science logique. 

Cette scieaœ est la sejjile Traie métaphysique , 
mais ce n'est pas ce qu'on a appelé de ce nomjus- 
qu'à présent. Il y a entre eUes la même dUfé- 
rence qu'entre l'Astronomie et l'Astrologie, la 
Chimie et l'Alchimie. 

La science logique ne consiste que dans l'étude 
de nos moyens de connaître. C'est V Idéologie. 
Elle a été inconnue d'abord , ensuite mécx>nnue , 
et puis persécutée : elle est pourtant avancée -y il 
faut achever de la perfectionner. 

Dans les volumes précédens , nous avons parlé 
des idées et de leurs signes. Avant d'expliquer la 
combinaison et la déduction de ces mêmes idées, 
disons encore un mot de l'acte de juger et de celui 
de raisonner. 

Avant Condillac , on ne donnait aucune expli- 
cation de la justesse d'un jugement ; et pour 
rendre raison.de celle dSm raisonnement, on di- 
sait que les propositions générales renferment les 
propositions particulières , ce qui est faux. En 
flonséquencc , on appelait Vattribut , le grand 
terme ; et le sujet , le petit terme ; et pourtant on 
disait qu'ils sont tous deux égaux au moyen : oe 
qui est contradictoire. 

Condillac Ta senti. Il a dit que nos jugemens 
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sont des équations, nos raisonnemens des sérias 
^équations y et que les idées comparées dans un 
jugement et dans un raisonnement justes sont 
identiques. 

Gela est encore inexact , parce que ce ne sont 
pas nos jugemens qui sont des espèces d^équa- 
tions , mais les équations qui sont des espèces 
de jugemens ; et que même dans les équations , 
les idées comparées sont égales , mais non iden-- 
tiques. 

Cependant, cette théorie est déjà très supérieure 
à celle qui Ta précédée. Dans tous les genres , 
Tesprit humain commence toujours par l'erreur , 
et se rapproche petit à petit de la vérité, parce 
qu'il juge d'un sujet avant de l'avoir hien connu, 
et qu^il se réforme ensuite graduellement. 

Telle doit être, et telle est sa marche constante. 
Il n'y a point de science qui n'en offre un grand 
iiomhre d'exemples incontes tahles. Si j'en ai cité 
quelques-uns que l'on me contestera , c'est parce 
que j ai été bien aise dénoncer comme des vérités 
ces. prétendus paradoxes. 

Quel que soit leur sort futur , on conviendra 
dès à présent que , dans un jugement juste , c'est 
le sujet qui comprend l'attribut , et que , dans " 
une série de jugemens justes , chaque attribut 
comprend successivement celui qui le suit. 

Il résulte de là qu'on peut se représenter no* 
idées comme autant de petits coupes hérissés . 
d'une multitude de tuyaux semblables aux' 
tuyaux de lunettes , dont chaque jugement que-' 
nous en portons fait sortir un autre tuyau qui 
était renfermé dans le précédeixt, ce qui change 
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la fifpiie totale de Tidée et la rend autn qu'elle 
u'éuit. 

Actuellement cherchons s^il y a dans ce monde 
vérité et erreur, et ce que cVst que la certitude. 
C'est là la Logique, ou elle nesi rien. Il est 
singulier qu'on ait tant disputé avant de saToir 
comment et pourquoi nous sommes sûrs de queique 
chose, 

CHAPITRE n , page 198. 

Sommes-nous capables d!une œrùXudc absolue? 
et quelle est la cause première et la. base/ond<t- 
mentale de la certitude dont nous sommes eu- 
pables ? 

Nous avons actuellement une idée exacte de la 
nature du raisonnement, et même de celle du 
jugement j mais si nous avons trouvé la cause de 
la justesse des raisounemens dans la nature des 
jugemens , nous devons trouver celle de la jus- 
tesse des jugemens dans la nature des idées qu'ils 
ont pour objet. 

On dit bien qu'il n'y a ni erreur ni vérité, et, 
par conséquent, ni certitude ni incertitude dans 
une perception isolée : eela est vrai ; mais œs 
perceptions soûl composées eu vertu de jugemens 
si;gels à élre Trais ou faux. Il faut donc remonter 
jusqu'à leurs élémens , jusqu'à un premier fait 
et à un premier jngement. Celui-là seul neut 
être d'une vérité et d«'une (certitude absolues. Tous 
les autres ne sont susceptibles que d'une jus< 
tesso relaiiye et de dédm^Uon. 
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Ce premier fait, dont nous sommes certains, 
est notre sentiment , et' le premier jugement que 
nous portons àyec assurance , est celui que nous 
sommes sdrs de sentir ce que nous sentons. 

Non seulement nul sceptique ne peut révoquer 
cela en doute , mais nous ne pouTons pas même 
concevoir un être anime , quel qu'il soit , pour 
qui cela soit douteux. 

Voilà donc un premier point de certitude 
inébranlable. Il existe donc pour nous une certi- 
tude comp]ète,€elle de notre existence et de tous 
ses modes , nos perceptions. 

Toutes les autres choses dont nous sommes 
sûrs , ne sont certaines que parce qu'elles sont des 
conséquences de «e premier fait et de ce premier 
jugement. 

Puisque notre sentiment est pour nous la jpre- 
mière et la seule base de toute certitude , il suit , 
lo que nous ne connaissons et ne savons rien que 
par lui et relativement à lui 5 a® que non seul<î- 
ment tout ce que nous sentons est trfes réel , maris 
même qu'il n'y a rien de réel pour nous que nos 
perceptions ( nous verrons ensuite eomment oétste 
réalité se coiicâie avec iselle qiie nous sommées 
obligés de reconnaître dans les êtres qui nous 
causent ces perceptions ) ; 3<» que puisque ce tjtxe 
nous sentons est tout poarnéus , et piu9queî)oitt 
«e-que nous sentons^ nous sommes' oiencetti^ftifs 
de k sentir , îl semble que nous ne 'p0ifr<Mrs 
jamais nâus'trompeir.'CSierclions'doBC aétaëlki- 
ment-en nous une cavse d'erreur; <ïar-îl e$t4N6h 
certain que nous en sommes Susceptibles. 
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CHAPITRE m , page aïo. 
Quelle est la cause première detoute erreur? 

Nous sommes sûrs de sentir ce que nous sen- 
tons ; Toilà poorqaoi nous sommes capables 
^^une certitude quelconque. Mais la plupart de 
nos perceptions sontdes idées composées de beau-' 
coup d^élemens réunis en yertu d^autant de ju- 
|remens , et il est aisé de voir qu'il doit se trou^ 
ver lA une cause d'erreur. 

* Examinons nos différentes espaces d'idées , 
l'une apri)s l'autre, pour voir comment cette 
cause d erreur y existe , et en quoi réellement 
elle consiste. 

i^ Nos sensations, — "Nos pures sensations sont 
des idées simples , des modes simples de notre vertu 
sentante. Elles ont toute la certitude du senti- 
ment et ne sont susceptibles d'aucune erreur, du 
moins quand elles sont absolument pures.Dès que 
nous y mêlons seulement l'idée de nous venir d'un 
autre être , elles deviennent des idées composées 
du genre de celles dont nous allons parler. 
., ^^ Des idées des êtres j de leurs qualités et tle leurs 
modes, sait individuelles et particulières, soit gér- 
^néralisées ou abstraites^ Toutes ces idées sont 
composées en vertu de jugemens. Nous sommes 
bien sûrs de les sentir telles qu'elles sont. Voilà 
la certitude : mais les jugemens qui les compo- 
sent peuvent n'être pas justes. Voilà la cause 
d'erreur. 

30 Les som'enirs. — Nos souvenirs sont de 
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jotiéme certains en tant que perceptions actuelles : 
suais nous y joignons le jugement qu'ils sont la 
représentation fidèle d'une perception antérieure, 
et ce jugement peut être faux de plusieurs ma- 
xii&res suiyant 1 espèce du souTenir. 

Pour^ idées des êtres, de leurs modes, etc. , 
elles peuyent acquérir ou perdre plusieurs élé- 
mens dans leurs renaissances successives. 

Il peut en arriver autant aux souvenirs des jru- 
gemens; et de plus , Pacte de porter un juge~ 
ment et celui oe s'en souvenir diffèrent par leur 
nature. Ainsi , le second est une reproduction 
imparfaite du premier. 

Cela est encore plus vrai du souvenir d'une 
sensation. Il y a une ,bien grande différence 
entre se la rappeler et l'éprouver. 

n en est de même du souvenir d'un désir; et 
de plus , le souvenir des jugemens qui j sont 
compris, est sujet à l'imperfection des souvenirs 
des jugemens. 

Remarquons que presque toutes nos idées sont 
des souvenirs. 

4** Les jugemens. — Quoique ce soit dans nos 
jugemens seuls que se trouve la cause de toutes 
les erreurs dont sont susceptibles nos autres per- 
ceptions , cependant ces jugemens , ces percep- 
tions de rapports , en tant que perceptions que 
nous avons actuellement ^sont aussi certaines^ et 
aussi réelles que toutes les autres. 

Nous y reviendrons pour voir en quoi cpiîsîste 
leur justesse ou leur fausseté. 

S® Les désirs. — Enfio, nos désirs sont aussi 
bien certains et bien réels en tant que nous les sen- 

38 
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tons. S'ils sont erronés , c^est par les ingemeDs 
«uf lesquels ils sont fondés , ou qui s'y mêlent. 

n suit de tout ceci que toutes nos perceptions 
sont très réelles et très certaines , et nécessaire- 
ment telles que nous les sentons 9 «jumelles ne 
^peuvent élre Vobjct d'un doute que par les jn^- 
mens qui y entrent ; et que cependant nos joge- 
mens , les rapports que nous percevons , soat 
aussi nécessairement tels que nous les sentons. 
Mais oes rapports sont perças entre Je^ idées qui 
sont des sonrenirs qui peuvent <étre inexacts. 
- Ainsi tovtes les perceptions aclueUes sont cer- 
taines \ c^est leur liaison arec des perceptions 
passées , qui est susceptible d'erreur. Gela Ta être 
expliqué plas arapleiftent. 



CHAPITRE IV , page «26. 

( Continuation du précédent. ) 

La cause premU^e 4e tou^ erreur est , en d^mxtfT 
Vimper/^çtian-dc rv>s souvenirs. 

Aucun 'de' «os ÎM^cmens , pris iselànent , ne 
'Mut'étrefaiiX. P^que nosf idées n'existent que 
-dans notre 'es^it , quand , dans une idiée qne 
nous ayons nous etf t^oos nne atttre , elle j est 
iM^ment «pai» cifsL ^«eui q«e novis Vy royons ; 
mais alors celte piwnHèpe idée pent Ibrt hieu 
in'êtte'pins la miitte qu'une idée antérieure , dont 
netis' la eroyon» Jfl4«ppodnction exacte. 
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C'est pour cela qu'il est yrai de dire que quand 
deux hommes ont bien exactement les deux 
mêmes idées , ils portent toujours le même juge* 
ment ; que , quand ils s'entendent parfaitement , 
ils sont toujours du même avis. 

Qu'un homme ne juge jamais mal ^ qu'il n'est 

pas plus possible de mal juger que de mal sentir ; 

qu'un jugement n'est jamais faux en lui-même, 

\ mais seulement par sa relation ayec des jugemens 

antérieurs. 

Gela se prouve, même en prenant pour exemples 
les propositions les plus compliquées et les plus 
contestables. , 

L'ancienne Logique , qui faisait tout dépendre 
de la puissance des formes , ne pouvait pas se 
servir de pareils exemples. 

Ainsi , en définitif » c'est daps l'imperfection 
de nos souvenirs y qu'est la cause de toutes nos 
erreurs , quelle que soit la nature des idées qui 
nous occupent. 

Nous sommes certains de tout ce que nous sen- 
tons , mais nous ne sommes pas toujours sûrs de 
la liaison de ce que nous sentons avec ce que nous 
avons senti. 

, Gela est vrai , non seulement de nous , mais de 
tous les êtres animés que nous pouvons concevoir. 

Nous allons voir l'application de cette obser- 
vation à tous les degrés de nos cimnaissances , k 
tons les divers modes de notre existence. 
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CHAPITRE V , page ^59, 

Dévdoppemaa àe ia cause première de touu 
certitmde et de la coûte première de toute erreur. 

Puisque tontes nos connaissances ne consistent 
que dans les rapports que noos apexoevons entre 
nos perceptions , il est aisé de Toir en géamd qne 
tonte lenr certitude doit Tenir de la certito^le de 
nos perceptions actuelles, et leurs crreniv Je l'in- 
certitude de la liaison de ces pmptums avec ' 
des perceptions antérieures ; mais il faut voir 
encore comment ces deux causes a^^isscsiXc:!. se 
combinent dans les pensées de chacun de nous. 

Rien ne serait pins facile si nons pouvions 
nous rappeler la gennation successive de toutes 
nos idées. 

Ne le pouvant pas , traçons en le tableau b jrpo- 
tbéiique , en nous supposant doués de tous les 
mojens de connattre que nous possédons. 

Si nons trouvons que ces deux causes opposées 
expliquent tous les faits , nous conclurons qu'elles 
sont réelles, comme nous croyons Fexistenoe 
d'une impulsion premite ^ d'une attnw^on 
constante, parce qu'elles rendent raison de tons 
les inouvemens célestes. 

Je suppose donc que je commence ma vie par 
m'agiter en divers sens. Je le sens , c'est nneidée 
simple : il n' j a là lieu à aucune erreur. 

Cette sensation cesse ; fen sens le souvenir. Celte 
seconde perception est en elle-même une percep^ 
tien d'une nature différente de la première , mais 
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simple aussi , si je ne la reconnais pas pour un 
soaTenir.Elle n'e;st pas encore accusable œeneiir. 

Si j'y joins le jugement qu'elle est la représen- 
tation de la perception précédente , ce jugement 
la constitue un soutenir , en fait une idée compo- 
sée , et en même temps , la rend susceptible d'er- 
reur ^ ce jugement peut être inexact. Là commence . 
la possibilité de s^égarer , possibilité qui ya tou-> 
jours croissant. 

. Cependant, ce jugement lui-même ne peut étce: 
faux en.lui>*méme , mais seulement parce que l'i- 
dée qui en est le sujet est unereprésentatioaim.-» 
parfaite de ce premier souyenir. 

Ainsi un souvenir n'est inexact que parlesjur- 
gemens qui s'y mêlent j mais un jugement ne 
peut être faux que parce que l'idée qui en est le 
9ujet est une représentation inexacte d'une idée 
intérieure. Donc elle est unsourenir imparfait, 
et la premih'e cause de toute erreur est r imperp 
lection des souyenirs. 

Au reste « ce premier souyenir esc aussi fîdèl<^ 
que possible, puisqu'il ne peut pas s^y mêler 
d'idées étrangères ^ mais il n'est pas la sensation 
même , il n'en est que l'idée oui image ^ 

Bientôt dans cette idée de ma première sensa- 
tion , je découvre qu'elle renJterme l'idée à*étre 
bonne a éprouver, cest-à-dire, je la juge, je la 
86ns agréable. 

YoiU un nouyean pas de fait. Quoique asses 
sÂr y il peut n'être pas irréprochable : car même 
non preniier souyenii n'est pas exactement ma 

Fremiëre sensation , et il se peut oue je juge de 
un ce que je ne jugerais pas de Pautre. 

38. 
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ToutJpfaîs ^ piiiftfpxe je- iufii kuppesé juger cette 
peffîcptioii agréaMe , le* <Msir de réprouTcr de 
nduTeaii s'enstiiTra ^ ee désir fera reeMomencer le 
aranyemeiit de mes membres-. Ma première sen- 
sation renaHrft et cessera ensuite comme la pte- 
mière f)». 

Ici, ks choses sont d^ bien changées. Quand 
le sontenir de cette sensation me reviendrs , il 
sera nécessairement compliqué de phtsienr»' idées 
cpii n'existaient pas encore fft premièreioi» (fu^il 
m'est Tenu. Il sera Men plus exposé ft être- in-* 
adèle. 

Si même je juge de cette sensation pendant 
auMle existe encore, la même chose arriTe à 
rîd,ée oue je pui$ eu avoir. Elle n'est plus simple. 
Voilà bien oc nouvelles occasions d*erreur. 

En continuant , je trouve que bientôt je vais 

ger que cette sénîsation a cessé par le pouvoir 
'un être autre que moi , qui vouhùs ta prolonger', 

\fi^ me voilà arrivé à la connaissance de c&nx 
^tres ^i'^tincts çt séparés,, l'un qui -vetU-fX Tautie 
qui résiste,* 

A ce moment, toutes mes idées devîennent 

S lus compliquées. E^es sont toutes des idées 
, ^tres ou 4e moiïes . ta difficulté de bien lier 
ma perception actuefie à mes perceptions anté- 
rieures s'accroît iiidéfi[nlment. 

* 4« >°i* penaa4i q«w c^ett ainsi «ne nom «pprenom rcswiMf* 
d'étrea aùtrea qae doua. Si cttà n*»! pat , il fast clMidirf H 
moiàv^m oonùncnt:n«M fo«irana 9m idav ^^^'^ d^^xisimt^, 
^f'^%'i9^ <#*^»fi8»f|nL, «( n^iia^ac I)oni^ k Sftc aM nop»««. 
avons Ifc itnutnen$ : c*f«t Ifc sairter nar-dcMui ta difficulté , eti Cf 
préparer beaitcôiip (TWatrea. 
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chapitre: yi , page ay 1. 

( Continuation du pï^édenl. ) 

Suite des effets de la cause première 4e toute 
erreur^ . . 

Du moment que nous sayons cjne nos idées i^e> 
soxitpas uniquement no$ propres modifications^ 
mais qu'elles sont. encore les effets des propriétés 
d'âirés qui ont une existence indépendante de la 
nôtre, on sept que pour être justes, ces iaées 
doijrent être conformes èk Fexislençe de <^s êtres ^ 
çt.il semble qu'il ne suffit pas pour cela qu'elles^ 
soient bien ïiees entre elles, Cependai)t, ce okfiWf r 
point est unç illusion. 

Quand les . 4iyerses modificati(\n$. .qVftpyp.^Te 
notrç yfivivL ^entfinte yi^jpdraient â§ cette vM^iu 
sçnt^nte elIçrménçiQ sans cause étrangère, ,.d!le5^ 
ij^eri auraient pas. mqius les mêmes rapports» 
oÀtre; elles 5 il Q'y aurait rie«de changé po.ur.npm^ 
4 l'ordre des choses^. ... 

.A\is§i ïCest-ce. pa* là,. ce qui reud cette suppo- 
sition inadmissible; mais c'est que, 1^ on ne 
pçi^t sbuyposer que^ U, n^é^e vçrt» spn|^nte veut 
-et se, ré^t^te i^ell^-jçaépai^r 

30 Dè;s qu'il, e^. e^istp, s.çujlçmeut dpux eu 
njeJAf t^mp^,,j eUef, njç.peUtTfiAt .^i.se.reg^ardei; 
C4^l^m,e.lp m'êiwP é^re,.»! se rçfùçfi^, réciproque- 
ment d'exiist^ ^ni s,'çwgéc5j^€îc.4p recpf^uiîJtrQ uo^ 
,€xi^t^»fie, indt^dante d^ tQUtes,^^!» aij«,étTes 
qyCi leur font dfans le même moment des impres- 
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«ions différentes , qni y par exemple , obéissent à 
l'une , tandis qu'ils résistent à rautre. 

La réalité de Texistenoe des êtres causes de 
nos perceptions , est donc bien prouyée et bien 
déterminée. 

Mais, i** cette réalité nVmpéche pas que nos 
perceptions ne soient tout pour nous , puisque 
nous n'existons que par et dans ces perceptions , 
qui sont les modes de notre existence. 

2o Elle n'empêche pas non plus que dos per- 
cept4ons ne soient nécessairement justes , dès 
qu'elles sont bien enchaînées : car puisqu'elles 
naissent tontes les unes des autres-à mesure que 
nons remarquons les circonstances qui leur ap- 
partiennent , les dernières ne peuvent pas être 
plus erronées que les premières , si nous n'avons 
TU dans celles-ci que ce qtii y est réellement. 

5o Par la même raison , dès que ces perceptions 
sont bien enchaînées , elles sont nécessairement 
conformes k l'existence réelle des êtres qui les 
causent, puisque les premières nous viennent 
directement de ces êtres , constituent pour nous 
leur existence , et que toutes les autres ne sont 
que des développemens et des conséquences de 
celles-là. 

Ce n'est donc pas sous ce rapport que le mo- 
ment où nous découvrons l'existence d'êtres autres 
que nous est très remarquable ; mais c'est parce 
qu'à cet instant, toutes nos idées devenant beau- 
coup plus compliquées, il est beaucoup plus dif- 
ficile que nos, irottvenirs soient exacts. 

Cette difRculté augmente encore , lorsque ces 
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idées , d'abord particulières et individuelles , 
deviennent générues ou abstraites. 

Elle est encore beaucoup accrue par Peffet de 
Fusage des signes de nos idées , par celui de la 
liaison qui s'établit entre elles , par les consé- 
quences qu^entralne la fréquente répétition des 
mêmes actes intellectuels. 

Ainsi il est aisé de voir que la dif&culté de 
constater l'identité des matéx-iaux de nos juge- 
mens successifs , croit graduellement à propor- 
tion de rétendue , du nombre , et de la finesse 
de nos idées , et qu'elle est une cause suffisante 
de toutes nos erreurs. 

Cette difficulté suffit encore à* expliquer les 
effets qui résultent des différens états de nos in~ 
diyidus : car le sentiment habituel que nous 
éprouvons par l'effet de la manière dont s'opète 
en nous l'action de la vie , se joint , sans que nous 
nous en apercevions , aux différentes idées pas- 
sagères que nous percevons , les altère, fait 
qu'elles sont réellement autres dans un temps 
que dans un autre , et par suite, que nous en por- ' 
tons des jugemens diffmns , parce que nos sou^ 
venirs sont inexacts. 

C'est pour cela que la meilleure disposition - 
pour bien juger est de n'avoir l'esprit préoccupé 
par rien. 

C'est aussi à cause de cela que ces dispositions 
particulières cessent de nous faire illusion , dès 
que nous nous apercevons de leur influence. 

C'est encore par la même raison que ces di- 
verses dispositions n'influent sur nos jugemens 
qu'autant qu'ils ont pour objet des idées aux- 
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quelles elles peuvent se mêler à notre insu^ car 
quand nous pouvons nous en apercevoir , nons 
les séparons de ces idées , et nos souvenirs n'en 
sont plos altérés. 

Cette observation générale des effets de Fimper^ 
fection de nos souvenirs , suffit donc pour rendre 
raison de Faltération de nos jueemens produite 
par la différence , i« des temperamens , 20 des 
sexes , 3o des âges , 4^ ^ Fétat de santé à Fétat 
de maladie , et des diverses maladies entre elles : 
car ce sont là autant de oauses qui font naître en 
nous des dispositions différentes. 

Elles nous montrent que le moyen d^ avoir Fes- 
prit juste et le jugement sain , est d'être d'un 
naturel peu mobile , ou doué de cette force de 
réflexion qui sépare exactement de F idée dont on 

Î'uge, les impressions qui j sont étrangères : c'est 
à la raison. Le délire et la folie sont Fexoës con- 
traire. L'entraînement des passions et des affec- 
tions çst Fétat intermédiaire. 

Enfin , les songes ne sont si absurdes que par- 
ce que , dans Fétat de sommeil , nons sommes 
privés delà plupart des moyens de séparer de nos 
idées les impressions qui leur sont étrangères ; 
aussi leur illusion oesae-trelle subitement à Fîns> 
tant du réveil. Il en serait de même, de toutes 
les autres, s'il était aussi aisé d'en faire le départ. 
Malheureosemenli cela n'est pas , et nous som> 
mes tous plus oui moin& sujets à l'illusion 9 mais 
il n'en est pas moisis vrai que nos perceptions 
premières et simples- sont sûres et peu nonâbreu- 
ses , et ont pour totus les mêmes rapports entre 
elles \ que toutes les autres étant des composés 
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dç ces élémens , sont justes , quand nous n'y 
avons TU que ce qui y est , et que c'est en cela 
que consiste la raison elle bon sens. Ainsi il y a 
pour Fespk» une raison générale, et un sens com- 
mun et universel. 

Nous sommes donc toujours sûrs de tout ce que ' 
nous sentons ; et la cause unique de toutes nos er- 
reurs est donc l'imperfection de nos jugemens , 
causée par celle de nos souvenirs , nos jugemens 
et nos raisonncmens ne consistant toujours qu'à 
vo^ une idëe dans une^autre. Yoilà les faits : pas- 
sons aux conséquences. 

CHAPITRE VII , page ag6. 

ConséqMgnQ$s du faits établis , et conclusion de 
.eet Outrage. 

n est bieâ iinrpl^. le mécanisme de toute in- 
tettigende. l/êtré «nimé ^ qttel qu^il soit , sent 
•etju^ , ce qui e^ encore sefiHr ; et on peut ajotiter 
■q«i'«tisuit0 il ^ridsônnt ou déduit, cie qtrtest en- 
<MÊe juger , *t par Conséquent sentir. C'est îà toute 
•pli hi6iwh«. 

S*il ne 'Vdit èans «a perception , é'îî À'en ]u^ 
•que «B -qui y était renferme , il a raison. 

S'il y voit ce qui n'y était pas , îl ù^a pas 
précisément tort; mais il a changé de pcfcep- 
%ion sans s'en apercevoir. Il prend celle-ci pour 
l'autre 3 ainsi il est dans l'erreur , et ses juge- 
mens subséquens ne seront point enchaînés aux 
tantécédens. 
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Chacun de ces innombrables jugemens formé 
dans Tentendement une idée nouvelle , en mo- 
difiant celle qui y était. 

Chacune de ces idées est représentée par un 
signe , ou par plusieurs signes réunis , que Ton 
emploie le plus souvent s^ns remonter à la for- 
mation de 1 idée. 

Ainsi c^est arec des mots que nous raison- 
nons , sur des idées faites par des jugemens , 
diaprés des souTcnirs. 

Il suit de là que pour bien raisonner, les for- 
mes n'/ font rien ^ la seule précaution utile est 
de faire la description de l'idée , quand sa com- 
préhension , et par suite la valeur de son signe , 
deviennent confuses et vagues 9 en un mot , il ne 
faut jamais que considérer attentivement ce 
dont on parle, et le représenter correctement. 

Ainsi , des quatre parties des anciennes Logi- 
ques , j'ai beaucoup étendu les deux, prémices 
qui y étaient presque nulles^ j'espère avoir 
anéanti la troisième ; et je n'ai pris de la qua- 
trième qu'un principe incomplet. 

Si ma Logique finit au moment oà Gelle&-là 
commencent , ce n'est pas ma faute ; c'est la 
preuve de ce que j'ai avancé , que l'on, n'est ja- 
mais remonté jusqu'aux premiers faits. Cepen- 
dant les anciens logiciens ont été gens très 
utiles j mais les métaphysiciens ont toujours été 
pernicieux. 
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CHAPITRE Vni , page 3o7 . 

Confirmation des principes établis, et défense du 
système que/orme leur ensemble. 

Mon OuTragc est terminé 5 je n'ai plus rien à 
y ajouter. On croit mes principes Trais} mais on 
Toudrait que je trouvasse encore de nouvelles 
raisons pour les appuyer. Je crois au'il fÇ«t «'en 
remettre au temps qui donnera la force de 1 ha- 
bitude aux jugemens qui me sont favorables; ce- 
pendant voyons ce que je puis faire dès ce mo- 
ment. 

On convient que l'imperfection de nos souve- 
nirs est une grande cause de nos erreurs, mâme 
la seule j mais on voudrait que je montrasse par 
des exemples , que toutes les autres se réduisent 
à celle-là. 

Je fais plus: je rappelle que i'ai prouve de 
plusieurs manières différentes qu il ne peut pas 
y avoir pour nous d'auUe cause d'erreur. 

On reconnaît que la marche de notre esprit 
est toujours uniforme; mais on veut que je 
prouve expressément qu'elle est la même en ma- 
tière continente et en matière nécessaire. 

Je réponds en prouvant que tout est nécessaire 
dans la nature ; car tout effet a u»e cause 5 et 
que tout est contingent pour nous , qui ne con- 
naissons la série entière des causes de rien 5 mAls 
que cela n'empêche pas que , dans tous les cas , 
il ne s'agisse toujours que de voir ce qui est , et 
d'en tirer ce qui y est renferme ç d avoir des 

39 
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perœptioDS , et d'en porter des jugemens j 
sentir et de déduire. 1 

On me demande de prouver directement qw 
toutes les règles que Ton a prescrites Hux formel 
de nos raisounemens , sont d'une inutilité abso- 
lue. 

Je pense que c^est ce qui est fai*t , puisque 
j''ai montré que nos erre«rs ne peuvent veoir 
que du fond de nos idées , et de ce qvte nous 
voyons dans une idée ce qu^^e ne ronferme pas. 

On demande encore sll est bien «ûr q^e h 
syllogisme "ae réduisis toujours À un sorite , e^ 
qu'il ne soit probant que parce cpeiUl tenferme 
un sorite. 

Je réponds , i« que de Pavcoa dat logiciens . 
les trois tdermires ligures du •syti^mme tirent 
tonte leur fièroe de la pvemitee , laHjuelle est 
-aaani^SleBian uu sorite'^ 'i» ^e s'il a été dé- 
montré que tout jugement n'est juste que parer 
^e le Sujet trrafeitoie H^attrifbut, et qaê tout 
vaisettineinMD/k «"en bon que panca que le pre- 
mier frujet reaferM« la dernier attribut , il est 
«<HiB%ant que tout tuMÔMnaonent West bon que 
fiaree qu'il est 1111 «orite t car e'est là U sorite. 

Etffiû, oti est teivtéâQ<Gl«ifl«) diaprés Gon- 
dillac , qa« cal«PGdérei<MÉ5«mil»ilnit absolument 
«ne Mule H loAéme tktbsto et d^n tirer «elte ooase^ 
^ujeM») qua eoiMlure «ft* particulier aa gni^ 
fiai , eonolure du géuét ^ an particttii«t , at dé- 
duire U4ie proposition d'une autre de mèm 
' étendue , (font trois opérations intalleciiiitUes , , 
essemiéHemant dtfltfrewies «ni» elkt , ei «rxi- 
pUtaniMit analogues A esUes eonoues ibns le 
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calcul sous les noms d'addition , de soustraction, 
et de substitution d'expression. 

J'établis , 10 que calculer c'est raisonner , mais 
que raisonner ce n'est pas calculer ; qu'il y a 
entre ces deux cboses la différence de l'espèce 
au genre; a^ qu'il n'y a ni addition, ni sous- 
traction dans le raisonnement, mais bien des 
raisonnemens dans l'addition et la soustraction; 
3^ que tout raisonnement, y compris ceux ap- 
pelés calculs, ne consiste jamais que dans des 
substitutions d'expressions ; 4^ ^ue la cause uni- 
que de la justesse de ces substitutions , est tou- 
jours l'opération intellectuelle qui consiste À 
voir que l'idée substituée est renfermée dans la 

{>récéaente ; qu'ainsi cette opération est toujours 
a même , et forme toujours des sorites. 

Ayant ajouté à l'exposition de mes idées les 
éclaircissemens que je pouvais donner , ma Lo- 
gique est finie. Elle est la troisième et dernière 
Îtartie d'un Traité de no^ moyens de connaître. 
1 me reste à dire de quoi un pareil Traité devrait 
être suivi pour éti-e utile. Ce sera l'objet du cha- 
pitre suivant. Il ne fait point partie de mon Ou- 
vrage; il en est un appendice. Il doit présenter lin 
aperçu de ce qui est fait , et de ce q\ii reste k 
faire. 
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CHAPITRE IX , page 347. 

Résumé des trois parties qui composent la science 
logique, et programme de ce qui doit suivre. 



di 



Actuellement que mon objet est rempli , autant 
du moins que j^en suis capable , je ne crois pas 
inutile de montrer au lecteur la série d'idées que 
7ai suif ie , et par laquelle je me suis laissé cou- 
laire. 

Quand j^ai commencé à réHécliir sur Vensem- 
ble des connaissances humaines , j^ai tu qu^elles 
consistaient dans beaucoup de sciences différen- 
tes , lesquelles possédaient chacune un grand 
nombre de vérités précieuses^ mais que toutes 
ces sciences ayaient besoin d'un commencem^eat 
qui ne se trouvait nulle part. 

Celle des quantités abstraites ne nous dit ni 
comment nous formons Tidée de nombre , ni com- 
ment nous avons des idées abstraites. 

Celle de retendue ne nous apprend pas com- 
ment nous acquérons la connaissance de cette pro- 
Ïiriété des corps , ni en quoi elle consiste essentiel^ 
ement. 

Celle qui traitede la composition de ces corps , 
et des lois qui les régissent , ne recherche point 
comment nous les connaissons , ni ce quUls sont 
pour nous. 

Celle qui consisté à décrire les différens modes 
de leur existence , ne commence pas par expliquer 
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•n <]iioi consiste cette existence , et dans quel sens 
elle peut être dite réelle. 

Les sciences qui ont plus particuliërementpotar 
objet l'espèce humaine , ne remontent pas dayan* 
tage jusques aux notions premières sur lesquelles 
elles, devraient s^ appuyer. 

Celle qui a pour but la satisfaction de nos be* 
soins , ne nous explique ni la nature ni Tori- 
gine de ces besoins , ni celles de nos moyens d'y 
pouTYoir. 

Celle qui a pour objet d'apprécier nos désirs 
et nos actions , est encore moins méthodique que 
toutes les autres. On dispute même sur le but 
qu'elle doit se- proposer , et sur les principes sur 
lesquelles elle doit s'appuyer. 

Celle qui dérive de ces deux-là , la connaissance 
des lois qui doivent régir les homn^es , est à plus 
forte rais6n sans base fixe. 

La Logique même , de qui toutes ces sciences 
devraient tenir leur certitude , on l'a bornée à 
n'être que l'art de tirer des conséquences : celui 
de poser des principes est donc à créer. 

Or ,oiice dernier artpeut-al puiser ses élémens? 
C'est évidemment ^dans la connaissance de nos 
moyens de counaiire : c'est là réellement la vraie 
philosophie première. 

Je me suis donc vu amené, forcément à m' oc- 
cuper de cette étude. J'étais loin de prévoir où 
elle ine conduirait quand j'ai proposé de l'ap» 
peler Idéologie. 

Cependant , profitant de tout ce qui, a été fait 
avant moi , mais ne m'en rapportant en définitif 
qu'à l'observation scnipuleii^se d^ fai^ , j'ai dé«- 

3g, 
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terminé les propriétés et les efiist» jfiiintî ffmnl 
tées intellectuelles ; et j^ai expliqué oomment s'^^ 
pèrent la ibrinMioii , Fespciesaioa y et i% dcductioTi 
de lios idées. C'est 14 Tobjet dtts. u<ois voluaies 
ifiii oomposeiit mon Oavrage. Ils lo^ermeat dcHKs 
Phistoire de notre intelligence , consîdôm soms 
le rapport de sts moyeas de mnsaltre. 

Voilà un premier bat atteint , un pscmier objet 
rempU ; mais oe ne serait rien de nous être rendu, 
compte de nos moyens de connaître, si aotts ne 
derienspasemplejer cetteconaaissaDixÀ tr»nTer 
les élémens de toutes les autres. K^ ayant pas l'es-v 
povr d'eséeuter ee traiFaîL, je croîs utile d^indi-* 
ftner comment je rendrais qv'ii f àt fait. 

L'homme en tant qu'être sentant n'est pa» a 
bernent susceptible de jv^er et de savoir y û cet c 
cera capable de vouloir et d'agir en oosMéqneni 
Pour compléter son histoire , il fast donc 
Btiner sa rolont^et ses.effets , et je pense que. c'est 
ia premiërtf apf>lication qoi'il doit faire de l'écnde 
de stS' moyens, de ooanaUre. 

La facuRp de-v^Mileir natt de celle de jiiger ^ 
mais d'elle dériveat tous nos besoins qui consis- 
tent toujours dans mn désir qyMlœoque, et toua 
n09 moyens qtiî conslstaettowows dans Pemploi 
de quelqu'une de nos forces. Il faut donc isonsi- 
dérer séparément nés désirs, et nos actions , nos 
besoins et nos moyens , et les droits <pe nous 
dminent les ima , et les dareira q^ naissent des 
autres. 

Mais nos actiotts sont ka C0H8 dewM d^jfs. 
I\>ur apprécier eeu^l-oi , il ^sn* deneciMinattie les 
^'ésuhats de celles-là» ^en coaclns «psh^ faudrait 
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d'abcffd examiner la&consëqneoœs de tovO' les di^ 
tiéjrens uiwges que noua faisons de nos for-Ces .. Ahots, 
on aurait tous les moyens de juger sainement les; 
senl^ixnens et lies passions qui nous font agÎK^ et 
il serait aisé d'en, déduire les principes de Fast de. 
bien diriger les nus et les autres. £b aftp^rtanib 
quelques, modificaticms à la st^iicatioa ocdi*^, 
paire des mots économie , niaraÏBy et^ légùhutioniy 
on pourrait s'en servir pour désigner ees tcoif» 
branches de redierches ; et je pen^e. qu'elles .fouirt 
ni««ient les yéri tables élemens de toutçs lespaartiea 
des sciences morale» et pdlïtiques. 

Après a-foir ainsi complétiériiistoive.des-'ÛH 
cttHes intellecïtuelle» de l'IiomnM , il faudrait 1q 
Toir ea^loyant ses moy«ns de connaitre à l'étude 
de tous» les' êtres autircs qoeisa propne inteUi^sne^^ 
et observer comment il déooirfare leur eidsitencev 
leurs propriétés ; et les* pixipriétés'de 'O^*. pro^* 
priâtes. De îà naîtraient le& élémens-de tônles moa. 
sciences phrstqnes ou abstraites ^ ipko Fan pent 
classer sous les noms de science des: corps ,- scient» 
4ie Fétendue-, et science de la q;nan1»té , ou J?&irw 
sique, Géométrie, et Calcul» ' -r 

Le principal objet de' la première paffiiéseibit 
de bien montrer qne si notr^ système sen&itJi'OBO 
réaçhssart que Sur lui-mâme, Tumn ne conmâi* 
trions <[ne notre propre sensilnlité , mais que dès 
quHl réagit sn^ notre sysAma mnocçlaire , ootse 
vertu sentante est par cela m^taic<'en contact anraïf 
dses êtres qui ne sont paiS elle ; et «jle f»ire( ^mÙ 
nemenent comment elle appicnd gvaéaallement 
leut' existence , et les «Uflârentrs propc^ttés i^u 
la conipoMnt. Be là naHf«n9t hm «osiiita toutes 
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les daisificâtions et les descriptioiM qui consi 
tuent l'Histoire oaturelle , et les o]|serTatLoii.s 
les combinaisons qui composent la physique. 

La seconde parUe naît de celle-là. La scien 
de retendue n'est que la science des propriétés * 
cette propriété des êtres. Il faut Tétudier beai 
coup dans le concret et le positif, avant de la co 
sidérer abstraitement. Il faut voir que nous i 
la découTFons que par le mouvement ae nos mei 
bres , qu'elle n'est autre chose qu'une relatioa ^ 
mouvement) et on trouve tout de suite ponrgi»^ 
elle le représente si exactemontj, pourquoi elle g 
elle-même -susceptible d'être représentée d'u.i 
manière si précise et ii commode , poui'quoi el 
donne lieu à des combinaisons si variées , et à d 
spéculations si abstraites , et en même temps 
des applications pratiques sinombreuses, etpoxa 
c|uoi elle est si éminemment mesurable et calci 
lable. Alors seulement ot^ peut s'enfoncer dai 
les profondeurs de cette s/cience , sans perdre c 
vue le point de départ , et avec la certitude c 
revenir quand on voudra, sur la terre , et au graci 
jour. 

L'objet de la troisième partie est plus abstra 
encore. La quantité e&t une nropriété des étr< 
encore plus générale que l'étendue ; et la seule sai: 
exception , que l'on puisse considérer directemei: 
sans avoir égard à aucune autre , tandis qu'on c 
peut pas apprécier les autres sans son interventioi 
On ne peut pas dire plus ou moins étendu , plu 
ou moins durable même , sans dire plus ou moins 
mais on peut dire plus ou moins sans j rien ajou 
ter. La raison en est simple. L'idée de quanti t 
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«t la plus abstraite de toutes , après celle d'cxi- 
l'îtence; elle n'est que celle d^ existence évaluée, 
i.daison de plus pour ne pas s'occuper de ses con« 
.séquences , ayant d'ayoir ru distinctement com- 
muent nous la formons , et comment nous créons 
^elle d'unité et celles des différens nombres. Il est 
rjiurtout essentiel de yoir bien nettement que la 
jiScience de la quantité repose tout entière sur cette 
(Seule conyention , que chacun des différens nom-' 
•Jbres est à une égale distance de celui qui le précède 
aet de celui qui le suit , et que cette distance est tou-* 
fiours égale a la valeur de Vunité. 
Alors on yoit à Pins tant pourquoi cette science 
tttest si certaine , pourquoi ses élémens sont si peu 
rnombreux , et ses combinaisons si multipliées j 
:V)ourquoi elle s'applique à tout , mais cependant 
«s'adapte mieux à certains sujets q^'à d'autres , et 
i^pourquoi ces sujets sont ceux qui admettent une 
(plus grande précision et une plus grande certi-> 
9tude; pourquoi surtout cette science peut em- 
i^ployer des langues si commodes ; en quoi consiste 
l( l'utilité de ces langues, ^t pourquoi pourtant 
belles ne sont que des instrumens qu'emploie la 
science , qu'il ne faut pas confondre ayec la 
t science elle-même ; pourquoi enfin cette science , 
' malgré ses langues et ses formes particulières , 
est soumise aux lois de la Logique et de la Gram-> 
maire uniyerselle , et tire d'elles seules toutes les 
causes de sa certitude , comme toutes les autres 
branches de nos connaissances. 

Le déyeloppement de ces yérités serait une belle 
introduction à la science du calcul , et en même- 
temps un beau complément à l'histoire de nos 
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moyens àe connattre, et de Isi manière <|e les ap- 
pliquer aux différens objets. 

voilà un grand et important ouvrage , dontyV 
voudrais être sur d^avoir bien posé la première 
pierre. En joignant à ces neuf parties une courte 
indication des fausses sciences et des coDHais- 
sauces illusoires qui naissent de Pemploi abusif 
de notre intelligence , et qui disparaissent gra- 
duellement à mesure que nous voyons plus pel- 
tement sa puissance et ses limites , et ^ue nous 
connaissons mieux les bases solides de nos con- 
naissances réelles , on atu-ait enfin un Traite 
complet d^ Idéologie , ou dé Philosophie première j 
tel que je le conçois ; il me semble quePhomme 
marcherait avec une entière sécurité , dans toutes 
les routes qu'il voudrait s'ouvrir. C'est l'objet 
de tous mes Toeux ! ■ 
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